Opsamling af hgringssvar fra naeste hgringsfase med administrationens bemaerkninger

Nr

Afsender
Ahornvej 10, 3660 Stenlgse

Ahornvej 10, 3660 Stenlgse

Ahornvej 10, 3660 Stenlgse

Ahornvej 10, 3660 Stenlgse

Ahornvej 10, 3660 Stenlgse

Askevej 8, 3660 Stenlgse
(1. hgringssvar)

Askevej 8, 3660 Stenlgse
(1. hgringssvar)

Askevej 8, 3660 Stenlgse
(1. hgringssvar)

Askevej 8, 3660 Stenlgse
(1. hgringssvar)

Hovedpunkter fra hgringssvar
Aen indeholder gammel bevaringsvaerdig natur med flere forskellige dyrearter og
bgr bevares for eftertiden.

Ejendomme vil vaere markant udsat for vandskader med projektet. Regn- og
spildevandskloakering har la&enge vaeret belastet ved skybrud, og det er mere
almindeligt nu, at de Igber over. Der stilles spgrgsmal om, hvor regnvandet skal Igbe
hen, hvis den nedlaegges eller fgres i nye rgr og hvor beredskabet skal pumpe
vandet hen?

De ejendomme, som aen Igber igennem, har en berettiget herlighedsveaerdi i den
nuvaerende 3 og dens natur.

Ved piloteringsarbejde er der risiko for skader pa ejendomme, og ejendomme i
naerheden af den far deres haver delvist ryddet for at give plads til
entreprengrmaskiner.

Mener, at Novafos' forslag om andring/nedlaegning af Stenlgse A ikke bgr udfgres.
Det foreslas, at andre Igsninger undersgges igen, hvilket ogsa flere partier i Egedals
byrad er enige i, for at bevare Stenlgse A og den "gamle" natur i Egedal.

Mener ikke, at Stenlgse A er et problem. Problemet er regnvand, der ledes ud i
Stenlgse A ufiltreret og i for store maengder.

Har vaeret nabo til Stenlgse A i 28 ar og har aldrig oplevet problemer sasom
oversvgmmelse, rotter eller lugtgener.

| de seneste ar har der vaeret problemer med afledning af regnvand i boligomradet
omkring grundejerforeningen Sandal. Ved voldsomme skybrud ophobes kloakvand
fra hgjereliggende matrikler i brgnden. Aflgb og toiletter i huset klukker og der
opleves lugtgener. Bemzerker, at andre grundejer i omradet har fortalt, at de
oplever de samme problematikker.

Bemaerker, at vedkommende i 2018 havde kontakt til Novafos, som satte en
tilbagelgbsstopper i udlgbet i den private kloak for at undga ophobning og
tilbagelgb fra kommunens kloak ved skybrud.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Bemaerkninger fra administrationen

Miljgkonsekvensrapporten indeholder beskrivelser og vurderinger af projektets vaesentlige negative
pavirkninger pa miljget. Administrationen er opmaerksom pa naturindholdet i den og dette vil naturligvis
indga i en detailplanlaegning.

Projektet har bl.a. til formal at ggre det muligt at klimatilpasse byen. Det vil sige bade reducere risikoen
for oversvgmmelser langs den og i selve byen. Projektet vil arbejde for at gge transporten af vand ud af
byen.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Inden anlaegsarbejdet starter foretages en grundig undersggelse af omradet for at fastlaegge hvilke
metoder, der skal bruges for at mindske risiko for skader pa bygninger. Derudover bliver der opsat
vibrationsmalere pa udvalgte bygninger, saledes at der kan tages hand om evt. problemer i den
forbindelse. | tilfeelde af skader som fglge af anlaegsarbejdet er det som udgangspunkt bygherre, der er
ansvarlig og skal udbedre skaden.

Administrationen skal forholde sig til indvirkningen pa miljget ved det projekt, som bygherren har ansggt
om tilladelse til. Undersggelser af gvrige tekniske Igsninger til dele af eller hele projektet er med henblik
pa at kunne sammenholde vasentlige negative pavirkninger ved den ansggte lgsning med andre
Igsninger. Miljgkonsekvensrapporten indeholder beskrivelser og vurderinger af en raekke gvrige
Igsninger, herunder begrundelse for valg og fravalg. Administrationen ser umiddelbart ikke grundlag for,
at stille krav om yderligere undersggelser for pavirkninger pa miljget ved disse Igsninger.

Projektet har bl.a. til formal at ggre det muligt at klimatilpasse byen. Det vil sige bade reducere risikoen
for oversvgmmelser langs den og i selve byen. Projektet vil arbejde for at gge transporten af vand ud af
byen

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at oversvgmmelserne sker pa enkelte omrader i aen, hvor
vandet ophober sig. De udsatte omrader fremgar af figur 5.49 pa s. 149 i rapporten (se efter de grgnne
cirkler).

Kloaksystemet i Stenlgse er delt op, sa regnvand og spildevand Igber i hver sin ledning. Da klimatilpasning
handler om at sikre handteringen af fremtidens kraftigere regn, er det saledes kun
regnvandsledningerne, der klimatilpasses. Vi er dog bekendt med, at der under regn er ekstra vand i
spildevandssystemet i Stenlgse by, og dette skyldes typisk utaette ledninger eller fejlkoblinger fra f.eks.
garager. Novafos’ er opmaerksomme pa denne situation.

Administrationen forholder sig til pavirkninger ved det ansggte projekt, der omhandler udledning af
overfladevand til Stenlgse A og oversvgmmelser fra den som fglge heraf. Oversvgmmelser som fglge af
opstuvning fra ledningssystemet indgar ikke i projektet, men bygherren er bekendt med dette problem,
som ogsa fremgar af figur 5.49 pa s. 149 i rapporten.
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Askevej 8, 3660 Stenlgse
(1. hgringssvar)

Askevej 8, 3660 Stenlgse
(1. hgringssvar)

Askevej 8, 3660 Stenlgse
(2. hgringssvar)

Askevej 8, 3660 Stenlgse
(2. hgringssvar)

Askevej 8, 3660 Stenlgse

(2. hgringssvar)

Askevej 8, 3660 Stenlgse
(2. hgringssvar)

Askevej 8, 3660 Stenlgse
(2. hgringssvar)

Stiller en raekke sp@grgsmal: Har Egedal Kommune og Novafos undersggt
kloaksystemet i Stenlgse by? Hvor mange grundejere har problemer pa de
lavtliggende matrikler? Hvor meget regnvand ledes der ned i vores kloaksystem?
Kan kloaksystemet fremadrettet aflede kloakvandet ved voldsomme skybrud? Skal
regnvandet hos grundejerne i boligomradet handteres pa anden vis? Kan vi
genbruge regnvand til toilet/vaskemaskiner?

Mener, at man maske bgr kigge naermere pa forslag 4, hvor den bevares og alle
regnvandsudlgb fiernes fra aen.

Papeger, at kommunen taler meget om biodiversitet, bevaring af traeer,
vandmiljgplaner mv. og bruger naturen til at tiltraekke nye borgere til kommunen,
men sender samtidig mangelfuld rapport i hgring om et projekt, hvor Stenlgse A
graves op og gamle traeer faeldes. Hvis politikkerne i Egedal Kommune virkelig taler
for naturen, bgr de taenke pa vandlgbet midt i byen, som er byens livsnerve.

Kritisk over for, at Novafos i deres pjece skriver, at ingen natur fjernes, da Novafos
ikke mener at natur fijernes, nar det bliver reetableret. Der er ingen garanti for, at
en reetableret 3 vil blive god igen.

Modstridende udmeldinger om aens rekreative vaerdi i dag og efter projektet, og
der stilles spgrgsmalstegn ved den rekreative vaerdi i et grgnt omrade uden &. Aen
burde i stedet abnes mere og bruges mere rekreativt.

Utilfreds med kommunikationen fra Egedal Kommune og Novafos og mener ikke, at
det er ok med f.eks. brev i e-boks om stgrre indgriben i deres ejendom og dét, at
Novafos ma bruge misvisende og manipulerende kommunikation med lang rapport,
der er umulig at laese og forsta for borgere og byradet.

Stiller spgrgsmalstegn ved beskrivelsen af forslag 2 i Novafos pjece om at "Forslaget
udspringer af borgernes gnske om at bevare et abent vandforlgb gennem Stenlgse",
da borgerne ikke gnsker aen fjernet. Der henvises til Bevar Stenlgse A og
underskriftsindsamling, hvor 1350 personer har underskrevet for bevarelse af aen.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Det ansggte projekt gar pa handteringen af de ca. 40 udigbspunkter i Stenlgse A, hvor overfladevand i
dag Igber uforsinket ud i den. En gennemgang af dimensioner af det gvrige kloaknet mv. vil vaere et
separat projekt. | forhold til hvad grundejere selv kan ggre, sa fremgar det af miljgkonsekvensrapportens
vurdering af alternativet med forsinkelse af regnvand i Stenlgse.

Miljgkonsekvensrapporten indeholder en beskrivelse og vurdering af forslag 4, herunder en begrundelse
for fravalgt af Igsningen med henvisning til pavirkning af Stenlgse A og en vaesentlig forgget anlaegs- og
driftsomkostning i forhold til de valgte Igsninger.

Administrationen heaefter sig desuden ved, at anlaegsarbejdet ved forslag 4 vil vaere af et veesentligt st@rre
omfang og over en meget leengere periode end ved de valgte Igsninger. Handtering af overfladevand fra
Stenlgse By en forudsaetning for, at Stenlgse A kan opna dens malsaetning. Med en anlaegsperiode, der
streekker sig frem til 2036 vurderes det, at med forslag 4 er der en vaesentlig risiko for at denne Igsning
ikke muligggr at Stenlgse A kan opna god gkologisk tilstand i 2027.

Administrationen finder pa den baggrund, at der ikke grundlag for at palaegges bygherre at undersgge
forslag 4 neermere.

Administrationen bemaerker, at den er opmaerksom pa egen naturstrategi, biodiversitetsstrategi og
traepolitik.

Administrationen tager dette til efterretning og bemaerker at erfaringen viser der inden for fa ar vil
indfinde sig dyr og planter pa reetableret natur. Dette iszer, nar der er fokus pa gode Igsninger i
detailprojektering.

Forvaltningen har ved Igsning a arbejdet med at tilfgre rekreative vaerdier i det omfang det er muligt.
Dvs. omkring regnvandbassinerne og pa kommunal grund inde i byen. Mulighederne er dog begrzenset til
hvad der kan udfgres ved reetablering efter Novafos' anlaegsarbejde.

Kommunen anvender e-boks i henhold til krav om digital post i vores kommunikation til individuelle
borgere. Administrationen kan ikke forholde sig til kommunikation fra Novafos, da det ikke angar
sagsbehandlingen.

Miljpkonsekvensrapporten er udarbejdet efter kravene i miljgvurderingsloven, som er af teknisk karakter
og rettet mod fagkyndige. Der er dog ogsa krav om et ikke-teknisk resumé af rapporten af hensyn lafolk,
som fremgar af rapportens fgrste afsnit, jf. s. 4-33.

Administrationen kan bemaerke, at ingen af projektets Igsninger indeholder at fierne Stenlgse A, og at
vandlgbet ved Igsning B vil have samme tracé igennem Stenlg@se, hvilket flere hgringssvar i forbindelse
med den fgrste offentlige hgring er gaet pa. Imidlertid har administrationen ikke forholdt sig til Novafos
pjece i forbindelse med vurderingen af projektets pavirkninger pa miljget, men de tekniske redeggrelser.

Borgmesteren har modtaget underskriftsindsamlingen. Administrationen kan desuden oplyse, at
Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.
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17 Askevej 8, 3660 Stenlgse Undrer sig over, at lodsejere af Stenlgse A pa intet tidspunkt er blevet hgrt | perioden 2010-2015 har forsikringsselskaberne dakket 91 oversvgmmelsesskader efter skybrud og
(3. hgringssvar) vedrgrende oplevelser med oversvgmmelse eller klimatilpasning omkring aen fgr kraftig regn i Stenlgse. Det fremgar af en opggrelse fra Forsikringsoplysningen, som Egedal Kommune
2019. modtog i 2016.
18 Askevej 8, 3660 Stenlgse Kan ikke genkende problematikken vedrgrende oversvgmmelser. Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at oversvgmmelserne sker pa enkelte omrader i aen, hvor
(3. hgringssvar) vandet ophober sig. De udsatte omrader fremgar af figur 5.49 pa s. 149 i rapporten (se efter de grgnne
cirkler).
19 Askevej 8, 3660 Stenlgse Sperger om Novafos kun har registreret plante- og dyreliv i den én gang eller om Der findes retningslinjer for, hvordan man udfgrer tekniske undersggelser, som man nationalt har
(3. hgringssvar) vedkommende bare ikke tidligere er blevet underrettet om det. besluttet sig for. Om den specifikke adresse er blevet undersggt flere gange kender administrationen ikke
noget til.
20 Askevej 8, 3660 Stenlgse Ggr opmaerksom p3, at Stenlgse A er en del af vedkommendes ejendom. Administrationen er bekendt med, at Stenlgse A Igber igennem flere ejendomme i Stenlgse, herunder
(3. hgringssvar) Askevej 8, og at projektet vil bergre disse ejendomme.
21 Askevej 8, 3660 Stenlgse Oplister en raekke pavirkninger pa ejendommen som fglge af opgravning af aen, Miljgkonsekvensrapporten indeholder beskrivelser og vurderinger af projektets vaesentlige negative
(3. hgringssvar) herunder gamle traeer og beplantning i haven fjernes, laengere tid med stgjgener, pavirkninger pa miljget, herunder ejendommene langs Stenlgse A, og tiltag for at undga, minimere eller,
risiko for saetningsskader pa huset pga. vibrationer, mister herlighedsvaerdi, om ngdvendigt, kompensere for disse. Administrationen har dertil lagt op til, at der stilles en raekke vilkar
forringelse af huspris, tab af dyreliv i haven, risiko for vand i haven fra i en eventuel tilladelse, for at mindske om pavirkninger ved projektet. Det er imidlertid ikke ens
hgjereliggende matrikler m.m. betydende med, at der ikke vil veere negative pavirkninger pa den enkelte ejendom, men at der tages

hensyn til de vaesentlige negative pavirkninger.

Stgjgenerne minimeres blandt andet ved at arbejdet foregar i dagtimerne pa hverdage mandag til
fredag.l forhold til risiko for vibrationsskader kan naevnes, at der inden anlaegsarbejdet starter vil blive
foretaget en grundig undersggelse af omradet for at fastlaegge hvilke metoder, der skal bruges for at
mindske risiko for skader pa bygninger. Derudover bliver der opsat vibrationsmalere pa udvalgte
bygninger, saledes at der kan tages hand om evt. problemer i den forbindelse. | tilfaelde af skader som
folge af anlaegsarbejdet er det som udgangspunkt bygherre, der er ansvarlig og skal udbedre skaden.
Novafos kompenserer ikke for et veerditab under anlaegsperioden eller i forhold til evt. mistet
herlighedsveaerdi, men erstatter beplantning m.m. med nye planter efter anlaeg.

Administrationen forholder sig kun til de emner, der er omfattet af miljgvurderingsloven og derved skal
indga i en miljgvurdering. Det omfatter ikke ejendomsvaerdiforringelser eller ekspropriation for
enkeltejendomme.

22 Askevej 8, 3660 Stenlgse Mener, at det er under al kritik at borgeren har ansvaret for at give Miljpvurderingsloven sikrer, at offentligheden bliver hgrt ved afgraensning, dvs. hvad miljgvurderingen
(3. hgringssvar) tilbagemeldinger pa VVM-rapporten og vaere eksperter i miljg og teknik. skal indeholde, og af miljgkonsekvensrapporten og kommunens udkast til afggrelse. Der er saledes tale
om en mulighed for borgeren og ikke et ansvar, der er palagt borgeren.

23 Askevej 8, 3660 Stenlgse Bemaeerker, at Novafos siger, at ingen natur fjernes i projektet selvom alt natur langs Administrationen tager dette til efterretning og bemaerker at erfaringen viser der inden for fa ar vil
(3. hgringssvar) aen fjernes under anlaegsfasen. Eksperter siger det tager 100 ar fgr aen har opnaet indfinde sig dyr og planter pa reetableret natur. Dette isaer, nar der er fokus pa gode lgsninger i
sin gkologiske tilstand igen. detailprojektering.
24 Askevej 8, 3660 Stenlgse Mener ikke, at administrationen og Novafos er lydhgr over for fglgegruppen og Administrationen har forholdt sig til de indkomne hgringssvar og foretaget en raekke justeringer pa
(3. hgringssvar) gvrige borgere. Materiale der udsendes er udokumenteret, manipulerende og baggrund af disse. Ligeledes har Novafos justeret projektet med indarbejdelse af ny teknisk I@sning
farvet. (I#sning B) som fglge af dialogen.

Der findes retningslinjer for, hvordan man udfgrer tekniske undersggelser, som man nationalt har
besluttet sig for. Miljpkonsekvensrapporten er udarbejdet i henhold til kravene i miljgvurderingsloven og
undersggelserne foretaget i henhold til de tekniske foreskrifter, som er beskrevet i metodeafsnittene i
rapporten. Administrationen finder ikke, at materialet skulle veere udokumenteret mv.
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25 Askevej 8, 3660 Stenlgse

(3. hgringssvar)

26 Askevej 8, 3660 Stenlgse

27
28

29

30

31

32

(3. hgringssvar)

Banedanmark
Baneringen 28, 3660 Stenlgse

Bauneholmvej 61, 3660 Stenlgse

Bauneholmvej 61, 3660 Stenlgse

Bauneholmvej 61, 3660 Stenlgse

Birkevej 10, 3660 Stenlgse

Sperger om Egedal Kommune har med i budgettet for klimatilpasning, at op til 761
grundejere vil blive bergrt af hgjt stgjniveau, op til 183 grundejere vil opleve
estimerede vibrationsskader pa bolig, op til 394 grundejere vil opleve maerkbare
vibrationer og samtidig kan der veere lodsejere, der aensker ekspropriering eller
erstatning.

Haber der vil blive teenkt mere pa LAR-lgsninger og regnvandsafledning og henviser
til felgegruppens forslag 5.

Ingen bemaerkning.

Sperger til mulighed for erstatning, da der ligger veaerksted teet ved aen, som ma
nedrives for at kunne passeres. Dertil kan byggetilladelse formentlig ikke hentes
igen, da hjgrnet teettest pa aen er bygget pa hovedkloakken, samt er problem med
slanger til jordvarme teet pa aen.

Kommunen ma paregne erstatningskrav fra relevante boligejere (i alt 187 boliger),
som vil blive stillet i tilfaeldet af, at den nedlaegges og erstattes af kloakteknisk
spildevandsledning.

VVM-rapporten mangler gkonomiske beregninger for ejendomsveerditab for
matrikler, der er naboer til den, og bgr derfor treekkes tilbage.

Fremlaegger beregninger for ejendomsveerditab svarende til ca. 300.000 pr.
ejendom. Udregningerne er ikke fuldstaendige, da der ikke er inkluderet
ekspropriation, erstatning mv. Der er vedlagt bilag fra Danbolig vedrgrende
ejendomsvaerditab, Bech/Bruun Advokatfirma vedrgrende naboret og Horten
vedrgrende Stenlgse A.

Lgsning A: Antager, at ledningstracéet tilbagefyldes med permeable materialer, sa
overfladevand kan draene vak inden for en kort tidshorisont og spgrger til, hvordan
overfladevand fra regnskyl og sne handteres, hvor tilbagefyldningen i
ledningstracéet er frosset?

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Administrationen forholder sig kun til de emner, der er omfattet af miljgvurderingsloven og derved skal
indga i en miljgvurdering. Det omfatter ikke budgettet for et projekt. Administrationen er dog bekendt
med, at Novafos har oplyst anleegspriserne i rapporten som del af deres begrundelse for valg af Igsning.

Miljgkonsekvensrapporten indeholder en beskrivelse og vurdering af LAR, herunder begrundelse for,
hvorfor Igsningen er fravalgt.

Forslag 5 indeholder elementer, der allerede indgar i projektet, herunder bassinerne, hvor det nordlige
bassin uden en forleegning ikke er relevant for projektet. Derudover indeholder forslaget rekreative
elementer, der gar ud over projektets formal, herunder abning af rgrfgringen under Egedal Centret, der i
dag har den ngdvendige kapacitet. Derfor er dette ikke relevant i forhold til det ansggte projekt.
Hoveddelene i forslag 5 gar pa regnvandsforsinkelse nord for Frederikssundsvej og rgrleegning primaert
parallelt med vandlgbet syd for Frederikssundsvej. Udfordringerne ved disse tilgange er vurderet i
rapporten, og gar bl.a. pa:

e Arealbehovet pa > 500 m2 ggr, at det ikke er muligt at lave lokale bassiner i parcelhus arealer.

* Forsyningen kan ikke styre projektet.

¢ Nedsivning er ikke mulig pga. moraeneler eller tgrv med ringe nedsivningsevne. Z£ndring af regnvand fra
beboelser og institutioner til at vaere synlig pa terraen vil gge risikoen for oversvgmmelse af kaeldre.
Regnbede i vej er medtaget i denne vurdering.

e Placering af regnvandsledning langs vandlgbet vil ggre det vanskeligt at lave en fysisk forbedring af
vandlgbet — vandlgbet fikseres - og derved forhindres malopfyldelse. Alternativet vurderes at veere i
modstrid med vandomradeplanens malsaetning.

Administrationen vurderer derfor, at forslaget ikke vil bidrage med saerlig ny viden i forhold til
vurderingen af vaesentlige negative pavirkninger ved det ansggte projekt. Administrationen ser derfor
umiddelbart ikke, at der er grundlag for at stille krav om yderligere undersggelser her af.

Ingen bemaerkning.

Administrationen forholder sig kun til de emner, der er omfattet af miljgvurderingsloven og derved skal
indga i en miljgvurdering. Det omfatter ikke ejendomsvaerdiforringelser eller ekspropriation for
enkeltejendomme.

Administrationen forholder sig kun til de emner, der er omfattet af miljgvurderingsloven og derved skal
indga i en miljgvurdering. Det omfatter ikke gkonomisk erstatningskrav.

Administrationen forholder sig kun til de emner, der er omfattet af miljgvurderingsloven og derved skal
indga i en miljgvurdering. Det omfatter ikke forringelse af ejendomsvaerdi eller anlaegspris.

Administrationen forholder sig kun til de emner, der er omfattet af miljgvurderingsloven og derved skal
indga i en miljgvurdering. Det omfatter ikke ejendomsvaerdiforringelser, ekspropriation for
enkeltejendomme eller anlaegspris.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.
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33

Birkevej 10, 3660 Stenlgse

34 Bggevej 12, 3660 Stenlgse

35

36

37

38

39

Bggevej 12, 3660 Stenlgse

Bogevej 12, 3660 Stenlgse

Bogevej 12, 3660 Stenlgse

Bogevej 12, 3660 Stenlgse

Bggevej 7, 3660 Stenlgse

Lgsning B: Spegrger til, hvordan stabile skraninger/brinker sikres efter, at der er
fijernet beplantning, har veeret etableret indfatningsveegge og/eller afgravet jord?

@nsker den bevaret som den er nu og bemaerker, at en naturlig & kan ikke erstattes
af menneskeskabt a. Der henvises til at algb tidligere er blevet genskabt til fgr
mennesket greb ind, men at dette har medfgrt tab, som er sveere at genskabe.

Projektet vil pavirke vedkommendes forretning, da rgrleegning af den vil pavirke det
rolige og behagelige miljg, som klinikkens kunder er glade for.

Et rislende vandlgb giver ro, afslapning og afstresning, som ikke kan kgbes for
penge.

Mener i stedet for, at den omkring Egedal Centret skal dbnes op, da det vil give en
berigelse til omradet.

Papeger, at den har betydning for Laerkeskolen og de bgrn, som gar pa skolen. En
paedagog udtaler, at aen benyttes i forbindelse med undervisning og udflugtsmal og
for at styrke bgrnenes interesse for naturen.

Mener, at selvom aen bliver omlagt og naturen derfor ikke forsvinder helt, sa
forsvinder den lige uden dgren, centret og samlingsstederne. Aen har vaerdi, nar
man bor ved siden af den.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at brinkerne sa vidt muligt bliver genopbygget af det samme
jord. Administrationen kan desuden bemaerke, at brinker kan sikres ved tilsaning, udlaegning af geotekstil
eller groft materiale. Den endelige Igsning vil blive afklaret i detailprojekteringen samt sikret ved
efterfglgende anlaegstilladelser, herunder reguleringstilladelse.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Anlaegsprojektet rykker frem i sektioner, saledes at det kun er forholdsvis kortvarigt 2-4 uger, at
anlaegsarbejdet er direkte ud for de enkelte ejendomme.

Administrationen bemaerker ogsa, at Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke
tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der
kan saledes kun meddeles tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning
tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Egedal Centret er privat ejendom. Aen ligger dog meget dybt, og det vil kraeve meget plads at sikre
egentlig adgang til den fra nuvaerende terraen. Fritleegning af den gennem Egedal Centret er en Igsning,
som ejerne af Egedal Centret kan vaelge at arbejde for.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A @st om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.
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@nsker en lgsning, hvor Stenlgse A bevares i sit nuvaerende forlgb og
skybrudssikring af Stenlgse by, som beskrevet i fglgegruppens forslag 5, hvor
rerfgring sker med boring og hvor skybrudsvand tilbageholdes hvor muligt i byen.

Det har stor herlighedsvaerdi, at den vrimler af liv samt lyden af rislende vand. Aen
er en af arsagerne til kgbet af ejendommen.

Kommunen vedligeholder ikke Stenlgse A efter geeldende regulativer, og Novafos
har oplyst, at den vil kunne handtere skybruds-haendelser mellem 20-100 ar i dag,
hvis den blev vedligeholdt efter forskrifterne.

Der har ikke tidligere vaeret oversvgmmelser fra Stenlgse A pa ejendommen (siden
1963). Har ikke kendskab til de 91 oversvgmmelseshandelser, som kommunen har
oplyst om. Bemaerker, at kommunen naegter at give yderligere oplysninger om
oversvgmmelserne — disse gnskes der ydlerligere indsigt i.

Af VVM-rapporten fremgar, at projektet vil medfgre risiko for oversvgmmelse pa op
til 10 cm ved en 5 ars-regnhaendelse. Har sveert ved at se projektets formal, nar den
skybrudssikring, som Stenlgse A giver i dag, fjernes. Mener, at det er utrovaerdig
kommunikation og information.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Forslag 5 indeholder elementer, der allerede indgar i projektet, herunder bassinerne, hvor det nordlige
bassin uden en forleegning ikke er relevant for projektet. Derudover indeholder forslaget rekreative
elementer, der gar ud over projektets formal, herunder adbning af rgrfgringen under Egedal Centret, der i
dag har den ngdvendige kapacitet. Derfor er dette ikke relevant i forhold til det ansggte projekt.
Hoveddelene i forslag 5 gar pa regnvandsforsinkelse nord for Frederikssundsvej og rgrlaegning primaert
parallelt med vandlgbet syd for Frederikssundsve]. Udfordringerne ved disse tilgange er vurderet i
rapporten, og gar bl.a. pa:

e Arealbehovet pa > 500 m2 ggr, at det ikke er muligt at lave lokale bassiner i parcelhus arealer.

e Forsyningen kan ikke styre projektet.

¢ Nedsivning er ikke mulig pga. moraeneler eller tgrv med ringe nedsivningsevne. Z£ndring af regnvand fra
beboelser og institutioner til at vaere synlig pa terrzen vil gge risikoen for oversvgmmelse af kaeldre.
Regnbede i vej er medtaget i denne vurdering.

e Placering af regnvandsledning langs vandlgbet vil ggre det vanskeligt at lave en fysisk forbedring af
vandlgbet — vandlgbet fikseres - og derved forhindres malopfyldelse. Alternativet vurderes at vaere i
modstrid med vandomradeplanens malsaetning.

Administrationen vurderer derfor, at forslaget ikke vil bidrage med saerlig ny viden i forhold til
vurderingen af vaesentlige negative pavirkninger ved det ansggte projekt. Administrationen ser derfor
umiddelbart ikke, at der er grundlag for at stille krav om yderligere undersggelser her af.

Miljpkonsekvensrapporten indeholder en beskrivelse og vurdering af projektets pavirkning af den som
rekreativt element, jf. afsnit 1.2.3 og 5.3.

Administrationen kan oplyse, at Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke
tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der
kan saledes kun meddeles tilladelse til I@sning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning
tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Aen vedligeholdes af kommunen efter foreskrifter i geeldende regulativ. Vedligeholdet omfatter blandt
andet 3 arlige gr@deskaeringer samt opmaling og oprensning jf. koter og dimensioner oplyst i regulativet.
Alle beregninger af dens kapacitet er udfgrt pa baggrund af dimensioner i regulativet.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at oversvgmmelserne sker pa enkelte omrader i aen, hvor
vandet ophober sig. De udsatte omrader fremgar af figur 5.49 pa s. 149 i rapporten (se efter de grgnne
cirkler). Safremt der ansgges om aktindsigt i dokumenterne om oversvgmmelse, bedes denne
henvendelse szerskilt rettes til kommunen.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at risikoen for oversvgmmelse ved projektet vil reduceres, jf.
afsnit 5.6 Oversvgmmelsesrisiko.
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Bagevej 7, 3660 Stenlgse

Bogevej 7, 3660 Stenlgse

Bogevej 7, 3660 Stenlgse

Bagevej 8, 3660 Stenlgse
(Leerkevej 29, 3650 @lstykke)

Bogevej 8, 3660 Stenlgse
(Leerkevej 29, 3650 @lstykke)
Bogevej 8, 3660 Stenlgse
(Leerkevej 29, 3650 @lstykke)

Bogevej 8, 3660 Stenlgse
(Leerkevej 29, 3650 @lstykke)

Bogevej 8, 3660 Stenlgse
(Leerkevej 29, 3650 @lstykke)

Bggevej 8, 3660 Stenlgse
(Laerkevej 29, 3650 @lstykke)

Bogevej 8, 3660 Stenlgse
(Laerkevej 29, 3650 @lstykke)

Cortex park 28 G, 5230 Odense M

Der vil veere store gener for og indgreb i ejendommen ved anlaegsarbejdet og kgrsel
ad Bggevej i en lengere periode. Der vil blive fjernet bygninger pa ejendommen og

der er risiko for satningsskader. Har svaert ved at se, at det vil veere muligt at bebo

ejendommen under anlaegsfasen.

Projektet vil medfgre en forringelse af salgs- og herlighedsvaerdien pa ejendommen.

Der kan forventes erstatningskrav for projektets gener og vaerdiforringelse.

Har boet 27 ar pa Bggevej 8 og har aldrig oplevet, at Stenlgse A er gdet over sine
bredder pa denne straekning.

Savner maledata som dokumentation for oversvgmmelser, ikke blot fremskrevne
klimamodeller.

Fra 1994 og frem til nedlaeggelsen af Frederiksborg Amt blev den tilset og rengjort
to gange arligt. Dette er ikke sket i den tid, hvor Egedal Kommune har haft
vedligeholdelsespligten.

Sperger hvordan fremtidige skybrud eller voldsomt vejr vil kunne handteres, hvis
aen rgrlaegges? Det tages der ikke stilling til, hvilket er kritisabelt. Der taenkes ikke i
en helhedsorienteret Igsningsmodel.

Mener, at Igsningen for at opna god gkologisk tilstand er at mindske den
hydrauliske belastning og sikre, at det vand der udledes til den, er rent. Foreslar, at
udlede vand fra Egedal by til forsinkelsesbassin eller nedsive fgr det udledes. Aen
bgr abnes pa rgrlagte straekninger, bade for bedre hydraulik og bedre
oplevelsesveaerdi. De 40 uforsinkede udlgb bgr undersgges naermere og malsaettes.
Det bgr undersgges om der kan nedsives via faskiner i private haver. Som yderste
alternativ kan der laegges ror til bortledning af vand, men ikke parallelt med aen,
hellere under vejbelaegning.

Mener at man tager for Igst pa naturen. Har fundet en stor vandsalamander i
omradet. Mener at der skal vaernes mere om den vaesentlige del af biodiversiteten,
som Stenlgse A udggr. Undersggelsen af dens betydning for biodiversiteten bgr
revurderes med inddragelse af de mange observationer af dyreliv, som borgere har
dokumenteret.

Mener at Stenlgse A skal blive liggende, hvor den er.

Mener umuligt at den valgte Igsning kan vaere den bedste og haber at politikkerne
lytter til borgerne.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Anlaegsprojektet rykker frem i sektioner, saledes at det kun er forholdsvis kortvarigt 2-4 uger, at
anlaegsarbejdet er direkte ud for de enkelte ejendomme. Arbejdet vil forega i dagtimerne pa hverdage
mandag til fredag. Inden arbejdet starter vil der bliver udfgrt neermere undersggelser af stgj- og
vibrationspavirkninger med henblik pa at mindske de pavirkninger.

Miljgkonsekvensrapporten indeholder en beskrivelse og vurdering af projektets pavirkning af den som
rekreativt element, jf. afsnit 1.2.3 og 5.3. Administrationen forholder sig desuden kun til de emner, der
skal indga i en miljgvurdering. Pavirkning af ejendomsvaerdi er ikke et emne, der indgar i en
miljgvurdering.

Administrationen forholder sig kun til de emner, der skal indga i en miljgvurdering. Pavirkning af
ejendomsveerdi og gkonomisk erstatning er ikke emner, der indgar i en miljgvurdering.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at oversvgmmelserne sker pa enkelte omrader i den, hvor
vandet ophober sig. De udsatte omrader fremgar af figur 5.49 pa s. 149 i rapporten (se efter de grgnne
cirkler).

Administrationen har ikke fundet grundlag for at sa tvivl ved de anvendte hydrauliske modeller, som er
udarbejdet af anerkendte radgivningsfirmaer.

Aen vedligeholdes af kommunen efter foreskrifter i geeldende regulativ. Vedligeholdet omfatter blandt
andet 3 arlige gredeskaeringer samt opmaling og oprensning jf. koter og dimensioner oplyst i regulativet.
Alle beregninger af dens kapacitet er udfgrt pa baggrund af dimensioner i regulativet.

Administrationen vil bemaerke, at projektet ikke omfatter en rgrlaegning af den (dog forelaegning ved
Igsning A), men etablering af en regnvandsledning, der vil reducere oversvgmmelsesrisikoen ved at fgre
vandet hurtigere vaek fra byen, jf. rapportens afsnit 5.6 Oversvgmmelsesrisiko.

Det ansggte projekt omhandler handtering af overfladevand fra eksisterende bebyggelse i Stenlgse,
hvorimod den gvrige byudvikling i Egedal Kommune bliver behandlet i deres respektive projekter.
Projektet er desuden en forudsaetning for, at Stenlgse A kan opna god gkologisk tilstand. LAR Igsninger
mv. er undersggt i miljpkonsekvensrapporten, hvor Novafos ogsa har begrundet deres fravalg af disse
Igsninger.

Administrationen tager dette til efterretning og bemaerker at erfaringen viser, at der inden for fa ar vil
indfinde sig dyr og planter pa reetableret natur - ogsa stor vandsalamander. Dette iseer, nar der er fokus
pa gode Igsninger i detailprojektering. Desuden bemaerker administrationen, at Planudvalget besluttede
pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med
forelzegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles tilladelse til Igsning B, betinget af
at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig
yderligere til lgsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Administrationen forholder sig kun til bemaerkninger, der angar miljgvurderingen af projektet. Alle
hgringssvar er imidlertid forelagt kommunens politikere.
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Damgardsvej 6, 3660 Stenlgse

Damgardsvej 6, 3660 Stenlgse

Damgardsvej 6, 3660 Stenlgse

Damgardsve] 6, 3660 Stenlgse

Damgardsvej 6, 3660 Stenlgse

Damgardsvej 6, 3660 Stenlgse

Damgardsvej 6, 3660 Stenlgse

Mener ikke, at det kan veere rigtigt, at naturen skal betale for nybyggerier og
konsekvenserne af politikkernes beslutninger, herunder beslutning om at bygge
omkring aen.

En rgrlaegning af aen vil vaere en blokade, som forhindrer naturen i at ggre, hvad
der falder den naturligt. Herudover vil jorden omkring rgrlaegningen ogsa blive
pavirket, da den ikke laengere vil veere frugtbar, og traeer vil blive faeldet

Mener, at hvis politkkerne vil tale om klimasikring, sa burde de veere fortalere for,
at vi begyndet at passe bedre pa den klode, som vi bor pa.

Mener, at man skal lade natur vaere natur og dbne op for den og lade den Igbe frit
og naturligt.

Haber pa en bedre Igsning, da projektet vil gdelaegge eksisterende natur, som ikke
ber betale for kommunens nybyggeri og som vi bgr passe pa.

Uenig i, at den er uden betydning for byens sammenhang og struktur, da den dér,
hvor den er synlig, er til gleede for mange mennesker, blandt andet folk der bor i
Damgardsparken, bgrnefamilier og skolebgrn og laerere fra Laerkeskolen.

Biodiversiteten vil blive mindre med projektet, der ses som eksempel pa
spredningskorridor/gkologisk forbindelse. Beder om, at politkkerne ogsa styrker
biodiversiteten ved Stenlgse A, ligesom de giver udtryk for at de gnsker at ggre i
kommunen.

Forstaelse for at rense vandet inden udledning, men gnsker en Igsning, der er til at
betale, bevarer den og er sa lempelig som muligt for dyre- og plantelivet og
menneskerne.

Undrer sig over prisen pa de fire forslag, som er angivet i rapporten, da borgere ikke
kan vide, hvordan prisen er beregnet, og over/underdrivelser kan fremme en
Igsning. Har forstaelse for, at man ikke vil bruge for mange af borgernes penge.

Ved Igsning A stilles der spgrgsmal, om rgret vil handtere mindre vand end aen,
hvor meget vand der skal Igbe igennem rgret og hvad der skal ske med haverne ned
til den, herunder om der bliver sump eller sti, der skal afhjeelpes med forsaenkning i
terren?

Ved lgsning B udtrykkes bekymring for, om naturen kan vende tilbage til tidligere
tilstand efter det omfattende anlagsarbejde, og der stilles spgrgsmal om
regnvandsledningen andre steder kan laegges parallelt med aen for at mindske
anlaegsproblemerne?

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Administrationen forholder sig kun til bemaerkninger, der angar miljgvurderingen af projektet. Alle
hgringssvar er imidlertid forelagt kommunens politikere.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til I@sning A.

Administrationen forholder sig kun til bemaerkninger, der angar miljgvurderingen af projektet. Alle
hgringssvar er imidlertid forelagt kommunens politikere.

Administrationen kan bemaerke, at Stenlgse A er igennem tiden blevet rettet ud og har faet endret
forlgbet pa grund af bebyggelser tat pa vandlgbet, delvis lagt i rgr. Hele oplandet er pavirket generelt af
landbrugsprojekt og skabelsen af Stenlgse by.

Dette projekt omhandler handtering af overfladevand fra eksisterende bebyggelse i Stenlgse, hvorimod
den gvrige byudvikling i Egedal Kommune bliver behandlet i deres respektive projekter.

Forvaltningen fastholder, at den ikke har stor betydning for byens fysiske sammenhang og struktur, men
anerkender, at den visse steder har rekreativ veerdi.

Administrationen tager dette til efterretning og bemaerker at erfaringen viser, at der inden for fa ar vil
indfinde sig dyr og planter pa reetableret natur. Dette iszer, nar der er fokus pa gode Igsninger i
detailprojektering. Desuden bemaerker administrationen, at Planudvalget besluttede pa udvalgsmegdet
den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med forelaegning af
Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles tilladelse til Igsning B, betinget af at
plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig
yderligere til Igsning A.

Bygherren har ansggt om tilladelse til det projekt, som de gnsker at gennemfgre. Administrationen
behandler det ansggte projekt i forhold til pavirkningen af miljget, herunder dyre- og planteliv samt
befolkningen. Administrationen kan bemaerke, at anlaegsprisen er ikke et emne, der indgar i en
miljgvurdering, men er bekendt med, at bygherren har oplyst anlaegsprisen som del af deres begrundelse
for valg af Igsning.

Administrationen forholder sig kun til de emner, der indgar i en miljgvurdering. Anlaegsprisen er ikke et af
disse emner. Administrationen er bekendt med, at Novafos har oplyst anlaegspriserne i rapporten som
del af deres begrundelse for valg af Igsning, men denne har ikke indflydelse pa administrationens
vurdering af pavirkninger pa miljget.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Administrationen bemaerker at erfaringen viser, at der inden for fa ar vil indfinde sig dyr og planter pa
reetableret natur. Dette isaer, nar der er fokus pa gode lgsninger i detailprojektering. Vedrgrende parallel
rerfgring er dette undersggt pa et overordnet niveau, hvor det vurderes at ville fiksere vandlgbet og
derved veere til hinder for at opna god gkologisk tilstand. Novafos kan dog @&ndre eller udvide projektet
undervejs, sdsom at f@gre rgr parallelt ved vandlgbet, safremt aendringen eller udvidelsen ikke medfgrer
en vaesentlig skadelig pavirkning.
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Damgardsve] 6, 3660 Stenlgse

Damgardsvej 6, 3660 Stenlgse

Dansk Folkeparti Egedal

Dansk Folkeparti Egedal

Dansk Folkeparti Egedal

Dansk Folkeparti Egedal

Ved alternativet med ny Stenlgse A med regnvandsgrgft i Stenlgse by papeges,
anmodes om, at man fraveaelger Igsningen med en betonkanal, s da den vil flyde
med affald og pavirke dyre- og planteliv.

Ved alternativet med forsinkelse af regnvand gennem Stenlgse by spgrges der
hvorfor optimering af passageforhold i rgr og faldforhold i den, feeldning af
beplantning, aendring af breddevariation i aen mv. ikke er med i beregningerne?

Mener ikke, at den skal fgres uden om byen, da det vil medfgre bdde gkonomiske
gener og gener for naturen. Man bgr arbejde vidre med Igsningen om at nedlaegge
en regnvandsledning under eller ved siden af den nuvaerende 3§, da det vil tilgodese
den stgrste gruppe og er det mest hensigtsmaessige.

Forsinkelsesbassiner nord for Stenlgse bgr genovervejes, da ogsa Egedal by vil fa et
behov, som skal daekkes.

Mener at Stenlgse A skal fritlaegges mest muligt - ogsa gennem Egedal Centrel.

Bevarelse af aen i nuvaerende tracé/laveste punkt vil sikre afvanding af hele byen
samt bevare dens herlighedsvaerdi samt Igses problemerne med de uforsinkede
udlgb.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at Novafos har fravalgt at arbejde med denne tekniske Igsning
pa baggrund af bl.a. anlaegs- og driftsomkostningerne. Der

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Lasning b indeholder en fritleegning af den pa nogle straekninger. Fritlaegning af den gennem Egedal
Centret er en Igsning, som ejerne af Egedal Centret kan vaelge at arbejde for.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.
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73 DN Egedal @nsker lpsning A trukket ud af udkast til tilladelse og stgtter op om at grave Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
regnvandsledning under/ved siden aen (Igsning B og fglgegruppens forslag). plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Forslag 5 indeholder elementer, der allerede indgar i projektet, herunder bassinerne, hvor det nordlige
bassin uden en forleegning ikke er relevant for projektet. Derudover indeholder forslaget rekreative
elementer, der gar ud over projektets formal, herunder adbning af rgrfgringen under Egedal Centret, der i
dag har den ngdvendige kapacitet. Derfor er dette ikke relevant i forhold til det ansggte projekt.
Hoveddelene i forslag 5 gar pa regnvandsforsinkelse nord for Frederikssundsvej og rgrlaegning primaert
parallelt med vandlgbet syd for Frederikssundsve]. Udfordringerne ved disse tilgange er vurderet i
rapporten, og gar bl.a. pa:

e Arealbehovet pa > 500 m2 ggr, at det ikke er muligt at lave lokale bassiner i parcelhus arealer.

e Forsyningen kan ikke styre projektet.

¢ Nedsivning er ikke mulig pga. moraeneler eller tgrv med ringe nedsivningsevne. Z£ndring af regnvand fra
beboelser og institutioner til at vaere synlig pa terrzen vil gge risikoen for oversvgmmelse af kaeldre.
Regnbede i vej er medtaget i denne vurdering.

e Placering af regnvandsledning langs vandlgbet vil ggre det vanskeligt at lave en fysisk forbedring af
vandlgbet — vandlgbet fikseres - og derved forhindres malopfyldelse. Alternativet vurderes at vaere i
modstrid med vandomradeplanens malsaetning.

Administrationen vurderer derfor, at forslaget ikke vil bidrage med saerlig ny viden i forhold til
vurderingen af vaesentlige negative pavirkninger ved det ansggte projekt. Administrationen ser derfor
umiddelbart ikke, at der er grundlag for at stille krav om yderligere undersggelser her af.

74 DN Egedal Mangler vurdering af konflikt med den kommende linjefgring for Hesselg Miljgvurderingen skal forholde sig til allerede godkendte og igangvaerende projekter. Da projektet med
Havvindmegllepark. linjefgringen fgrst er igangsat pa et senere tidspunkt, indgar det ikke i miljgvurderingen. Energinet har
imidlertid indgivet hgringssvar, hvori de oplyser, at de ikke ser konflikter mellem projekterne, men at de
kan tage hensyn ved deres tilretteleeggelse af anlaegsarbejdet.

Imidlertid besluttede Planudvalget pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det
ngdvendige plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun
meddeles tilladelse til I@sning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og
administrationen har derfor ikke forholdt sig yderligere til I@sning A.

75 DN Egedal Bemeerker, at de oprindelige Igsninger me skybrudssikring af Stenlgse by og sikring  Projektets formal er aendret for at afspejle Novafos ansvar og hvad teknisk er muligt, men indholdet er
af god gkologisk tilstand i Stenlgse A synes opgivet. uzendret.

76 DN Egedal Papeger det risikable i en projektering af en ny a gennem Fuglesgfredningen. Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
Projektet forventes ikke at fa dispensation fra Fuglesgfredningen, da der findes plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
alternativer, og at anleegget ikke er af overordnet national karakter. Dertil vil DN tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
ikke stgtte sadan en dispensation. har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

77 DN Egedal Mener at Igsningen med en rgrfgring under Frederikssundsvej er utilstedelig og Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
udtryk for en visionslgs Igsningsmodel. Rgrfgring under Frederikssundsvej bgr sikre  plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
en passende faunapassage lig eller stgrre end rgrfgringen under jernbanen gst for tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
Veksg. har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.
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Der savnes en overordnet naturpolitik i Egedal Kommune, som ogsa inkluderer
overordnede tveersektorielle planer for klimatilpasning.
@nsker bredere syn pa Igsninger end kun kloakering .

Savner konkrete beregninger af omkostningerne for etablering af
forsinkelsesbassiner og vurdering af mulighed for underjordisk sikringsrum i
Stenlgse centrum til aflastning.

Stgtter lgsningen med forsinkelsesbassin nord for Frederikssundsvej, fordi det vil
Igse handtering af regnvand fra Egedal By samt giver mulighed for at skabe et
veerdifuldt vadomrade.

@nsker den bevaret, da den bidrager til ophold og gature ved Damgardsparken,
herunder lyden af rislende vand.

Finder det vigtigt, at udviklingen af Egedal By og Stenlgse foregar efter principper
om hensyn til natur, LAR Igsninger, bevarelse af Bassin Nord for Egedal By mv. og
foreslar at arbejde videre med fglgegruppens forslag 5, der ikke er gkonomisk
evalueret men kan finansieres i samarbejde mellem lodsejere, vandselskaber og
kommunen spredt over nogle ar.

Mener, at det efter processen med fredningen af Vaerebro Adal, virker udforstaeligt

med grave- og anlagsarbejde i bade Vaerebro Adals fredningen og
Fuglesgfredningen. Det skaber ikke tillid til politikerne og til administrationens
overblik.

Der er behov for stgrre borgerinddragelse pa grund af stgrre aendringer af projektet

siden 2016.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Administrationen forholder sig kun til bemaerkninger, der angar miljgvurderingen af projektet. Alle
hgringssvar er imidlertid forelagt kommunens politikere.

Projektet er en forudseetning for, at vandlgbet kan opna god gkologisk tilstand, dog med yderligere tiltag
fra vandlgbsmyndigheden.

Administrationen forholder sig kun til de emner, der indgar i en miljgvurdering. Anlaegsprisen er ikke et af
disse emner. Administrationen er bekendt med, at Novafos har oplyst anlaegspriserne i rapporten som
del af deres begrundelse for valg af Igsning, men denne har ikke indflydelse pa administrationens
vurdering af pavirkninger pa miljget.

Novafos har ogsa i deres svar til hgringssvarene bemaerket, at sikringsrum generelt ikke er egnede til
handtering af regnvand.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Forslag 5 indeholder elementer, der allerede indgar i projektet, herunder bassinerne, hvor det nordlige
bassin uden en forleegning ikke er relevant for projektet. Derudover indeholder forslaget rekreative
elementer, der gar ud over projektets formal, herunder abning af rgrfgringen under Egedal Centret, der i
dag har den ngdvendige kapacitet. Derfor er dette ikke relevant i forhold til det ansggte projekt.
Hoveddelene i forslag 5 gar pa regnvandsforsinkelse nord for Frederikssundsvej og rgrleegning primaert
parallelt med vandlgbet syd for Frederikssundsvej. Udfordringerne ved disse tilgange er vurderet i
rapporten, og gar bl.a. pa:

¢ Arealbehovet pa > 500 m2 ggr, at det ikke er muligt at lave lokale bassiner i parcelhus arealer.

¢ Forsyningen kan ikke styre projektet.

¢ Nedsivning er ikke mulig pga. moraneler eller tgrv med ringe nedsivningsevne. £ndring af regnvand fra
beboelser og institutioner til at vaere synlig pa terraen vil gge risikoen for oversvgmmelse af kaeldre.
Regnbede i vej er medtaget i denne vurdering.

e Placering af regnvandsledning langs vandlgbet vil ggre det vanskeligt at lave en fysisk forbedring af
vandlgbet — vandlgbet fikseres - og derved forhindres malopfyldelse. Alternativet vurderes at veere i
modstrid med vandomradeplanens malszetning.

Administrationen vurderer derfor, at forslaget ikke vil bidrage med saerlig ny viden i forhold til
vurderingen af vaesentlige negative pavirkninger ved det ansggte projekt. Administrationen ser derfor
umiddelbart ikke, at der er grundlag for at stille krav om yderligere undersggelser her af.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Administrationen kan bemaerke i henhold til den aktuelle sagsbehandling, at miljgvurderingsloven stiller

krav om to offentlige hgringer. Disse er afholdt, og der er ydermere afholdt to borgermgder i den
forbindelse. Novafos har desuden fgrt dialog med en fglgegruppe sammen med administrationen.
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Vandstandsstigning i Helledemosevandlgbet vil gdelaegge den hidtiddige indsats
med hegning af omraderne og graesning med kreaturer og heste som anbefalet i
Plejeplanen for Vaerebro Adals Fredningen samt forringe muligheden for at
forbedre naturtilstanden og biodiversiteten i omradet.

Safremt projektet gennemfgres og vandstanden stiger langs
Helledemosevandlgbet, vil der blive stillet krav om gkonomisk kompensation for
investering, arbejdsindsats og forringelse af ejendomsveerdi.

Mener at det virker maerkveaerdigt, at den nord for banen skal kunne handtere
vandmaengderne fra Stenlgse A, Sperrestrup A, Spangebaekken og det eksisterende
vand i Helledemosevandlgbet uden at give oversvgmmelser.

Rapportens vurdering af pavirkningen af bilag-2 arten sumpvindelsnegl er
mangelfuld og forkert, da arten vil blive pavirket af en gget tilfgrsel af fosfor og
kvaelstof fra Spangebzk pga. overlgb fra Slagslunde Rensningsanlaeg, hvis Stenlgse
A omlagges.

Oversvgmmelse af supercykelstien mellem Veksg og Stenlgse, hvor der ofte er
oversvgmmelse fra Vaerebro A, er ikke tilstraekkeligt belyst og skal indeholde en
oversigt over kommunens malinger fra de sidste 2-3 ar. Kommer der mere vand i
Helledemosevandlgbet vil stien veere truet af oversvgmmelse i hgjere grad end nu.
Mener at det er overraskende, at hydrauliske beregninger viser, at der ikke er
behov for &ndring af underfgringen under jernbanen, da cykelstien mellem Veksg
og Stenlgse ofte oversvgmmes.

Projektet naevner kun en udvidelse af den sydlige del af Helledemosevandlgbet pa
trods af, at den samme maengde vand skal igennem den nordlige del og derved
oversvgmmelse af de engarealer.

Der spgrges om der ikke forventes et jordoverskud pa 46.500 m? i stedet for m??
Hvad er projektets forventning til denne omkostning alene. Beregninger viser, at
det Igber op i 37 mio. kr. for denne del af jordkgrslen.

Projektbeskrivelsen i udkastet til afggrelse mangler oplysning om jordkgrsel ved
Sgsumvej.

Redeggrelsen for anlaegspriserne indeholder fejl og mangler, herunder
sammenhang mellem jordkgrsel og anlaegspris og oversigt over delposter. Der er
ingen dokumentation for de angivne priser.

Ved Igsning A forventes oversvgmmelser af engarealerne nord for jernbanen, da
der vil fgres en gget maengde vand gennem Helledemosevandlgbet. Der stilles
spgrgsmal om, hvad sammenhangen med udgravning af bund syd for jernbanen er,
og hvorfor der ikke er naavnt noget om Helledemosevandlgbet nord for banen?

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Eventuelle yderligere udgifter til budgettet som fglge af gget jordoverskud indgar ikke i vurderingen af en
vaesentlig negativ pavirkning pa miljget.
Taget til efterretning.

Administrationen forholder sig kun til de emner, der indgar i en miljgvurdering, hvilket ikke omfatter
anlaegsprisen.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.
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Sperger om der ikke skal ske en tilsvarende udvidelse nord for jernbanen, som der
sker syd for (vandlgbets bundbredde udvides med 0,5 -1 m), for at undga hgjere
vandstand i de sma algb?

Afsnit om pavirkning af arealanvendelse ved Helledemosevandlgbet mangler at
naevne Vaerebro Adal-fredningen.

Helledemosevandlgbets udvidelse fra nuvaerende bundbredde pa 0,6 m til
ovenbredde pa 3 m er en vaesentlig forggelse og stemmer ikke overens med
oplysningen om 0,5-1 m udvidelse af bund.

Anvendelsen af omradet ved Helledemosevandlgbet bgr undersgges igen, da der er
foretaget tiltag med hegning, kreaturer og heste siden 2018/2019, hvilket kan have
&ndret del af omradet.

Der er foretaget @ndringer af naturomrade E79, E85 og E87, hvorved rapportens
beskrivelser og vurderinger er utidssvarende og mangelfuldt beskrevet.
Zndringerne omfatter bl.a. afgreesning med kreaturer og heste og tagrgr er blevet
sldet.

Pavirkning af arter i naturomrade E79, E85 og E87 ved gget tilfgrsel af naeringsrigt

vand fra Spangebak pga. overlgb fra Slagslunde Rensningsanlag mangler at blive
belyst.

Mosehornuglen er set umiddelbart gst for naturomrade E87 i april 2016.

Frigivelse af CO2 som fglge af grundvandssaenkning af lavbundsomradet i
Helledemosen mangler at blive belyst.

Rapporten mangler undersggelse af pavirkningen af draen og grgfter nord og syd for
jernbanen, der afvander til HelledemosevandIgbet.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Mosehornugle har et stort fourageringsomrade, sa dette kan godt passe. Dog vurderes det ikke, at arten
pavirkes ved gennemfgrsel af projektet, da der ikke er kendt ynglested inden for projektomradet.

Miljgvurderingen er afgraenset til at omhandle de emner, der vurderes at vaere af vaesentlig karakter. Der
er saledes ikke alle negative pavirkninger, der skal undersgges naermere.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.
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Askevej 10-28, 3660 Stenlgse)
Ejerlauget Praestehaven
(Preestegardsvej 13-29 og
Askevej 10-28, 3660 Stenlgse)

Projektet er i strid med kommunens udmelding om at ville natur og mere
biodiversitet, da rgrlaegning vil fierne den og dens dyreliv, heriblandt sjeeldne og
truede arter, som er byens biologiske livsnerve.

Utilfreds med, at politikerne hverken forstod eller var tilfredse med rapporten, og
at den derfor bliver den sendt i hgring hos borgerne, der skal komme med
Igsningsforslag til eksperter og politikere.

Prospekt fra Novafos har mangelfulde eller forkerte oplysninger ifglge aviserne.

Besigtigelser pa borgernes matrikler har vist, at projektet vil have store
konsekvenser mht. bebyggelse, udestuer, terrasser samt flora og fauna, traeer,
buske og @vrig beplantning.

Forvaltningen og bergrte parter har ikke fremlagt dokumentation for, at der skulle
veere oversvgmmelser, som er begrundelsen for projektet. Dokumentation er
efterspurgt, men der har ikke vaeret respons.

Ejendomme vil blive forringet i vaerdi og herlighedsveerdi, samt vil flisebelagt bund
give ugnsket feerdsel for evt. indbrud.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Administrationen tager dette til efterretning og bemaerker at erfaringen viser, at der inden for fa ar vil
indfinde sig dyr og planter pa reetableret natur. Dette iszer, nar der er fokus pa gode Igsninger i
detailprojektering. Desuden bemaerker administrationen, at Planudvalget besluttede pa udvalgsmegdet
den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med forelaegning af
Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles tilladelse til Igsning B, betinget af at
plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig
yderligere til Igsning A.

Da en miljpkonsekvensrapport er et ngdvendigt teknisk dokument, der er rettet mod fagkyndige, stiller
loven krav om et ikke-teknisk resume, der er rettet mod lafolk. Dette resume fremgar af Novafos
miljgkonsekvensrapport. Den er sendt i hgring pga. lovkrav.

Miljpkonsekvensrapporten er udarbejdet i henhold til lovens krav og de tekniske foreskrifter, som
undersggelserne skal foretages efter. Rapporten indeholder metodeafsnit, hvor de pagaldende metoder
er beskrevet naermere.

Projektets pavirkininger pa miljget er behandlet i miljgkonsekvensrapporten, herunder indgreb i
ejendomme langs Stenlgse A.

| perioden 2010-2015 har forsikringsselskaberne dakket 91 oversvgmmelsesskader efter skybrud og
kraftig regn i Stenlgse. Det fremgar af en opggrelse fra Forsikringsoplysningen, som Egedal Kommune
modtog i 2016.

Aens rekreative veerdi er behandlet i rapporten, jf. afsnit 1.2.3 og 5.3. En miljgvurdering gar pa
pavirkninger pa miljget, og der kan saledes ikke stilles krav om vurdering af pavirkningen af vaerdien af en
fast ejendom.

Administrationen vil bemaerke, at projektet ikke indebaerer flisebelagt bund.
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113 Energinet Eltransmission A/S

114 Ukendt adresse

Probelmet med de 40 udlgb til den ma kunne Igses billigere og felgegruppens
forslag 5 bgr genovervejes.

Mener at Byradet bgr leese de indlaeg, der Igbende har vaeret i aviserne og lytte til
borgerne.

Ggr opmaerksom pa, at Energinet som led i klimaaftale 2020 har faet paleeg om at
gennemfgre forundersggelser for en havvindmgllepark ud for Hesselg i Kattegat
samt tilhgrende landanlaeg. Landkablet fra Hesselg Havvindmgllepark forventes at
fa et forlgb gst om Stenlgse i umiddelbar naerhed til klimaprojektet. Energinet
vurderer, at kabelforlgbet ikke vil pavirke klimatilpasningsprojektet, men
anlaegsarbejderne kan tidsmaessigt falde sammen. Anlagsarbejdet for Hesselg
Havvindmegllepark vil kunne tilrettelaegges med hensyn til anlaegsarbejdet i
klimatilpasningsprojektet.

@nsker ikke, at Stenlgse A laegges i rgr, da et vandigb kraever lys, luft og vegetation
for at overleve, hvilket man indsa efter rgrlaegningen og genabningen af dele af
Spangebakken.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Administrationen forholder sig til de emner, der indgar i en miljgvurdering, hvilket ikke omfatter
anlaegsprisen.

Praksis pa omradet er, at alle udledninger fra byen skal have en udledningstilladelse. For at kunne opna
udledningstilladelser er praksis i dag, at udledningerne skal have tilknyttet et bassin, der sikrer en mere
naturlig vandtilledning til vandlgbet og en rensning. Det er saledes ikke muligt kun at lave
udledningstilladelse pa en del af udlgbene.

Forslag 5 indeholder elementer, der allerede indgar i projektet, herunder bassinerne, hvor det nordlige
bassin uden en forleegning ikke er relevant for projektet. Derudover indeholder forslaget rekreative
elementer, der gar ud over projektets formal, herunder abning af rgrfgringen under Egedal Centret, der i
dag har den ngdvendige kapacitet. Derfor er dette ikke relevant i forhold til det ansggte projekt.
Hoveddelene i forslag 5 gar pa regnvandsforsinkelse nord for Frederikssundsvej og rgrleegning primaert
parallelt med vandlgbet syd for Frederikssundsvej. Udfordringerne ved disse tilgange er vurderet i
rapporten, og gar bl.a. pa:

e Arealbehovet pa > 500 m2 ggr, at det ikke er muligt at lave lokale bassiner i parcelhus arealer.

* Forsyningen kan ikke styre projektet.

¢ Nedsivning er ikke mulig pga. moraeneler eller tgrv med ringe nedsivningsevne. Z£ndring af regnvand fra
beboelser og institutioner til at vaere synlig pa terraen vil gge risikoen for oversvgmmelse af kaeldre.
Regnbede i vej er medtaget i denne vurdering.

e Placering af regnvandsledning langs vandlgbet vil ggre det vanskeligt at lave en fysisk forbedring af
vandlgbet — vandlgbet fikseres - og derved forhindres malopfyldelse. Alternativet vurderes at veere i
modstrid med vandomradeplanens malsaetning.

Administrationen vurderer derfor, at forslaget ikke vil bidrage med saerlig ny viden i forhold til
vurderingen af vaesentlige negative pavirkninger ved det ansggte projekt. Administrationen ser derfor
umiddelbart ikke, at der er grundlag for at stille krav om yderligere undersggelser her af.

Administrationen har ingen bemaerkning til de bemaerkninger, der henvender sig til politikerne.

Bygherren har faet tilsendt hgringssvaret. Administrationen bemaerker imidlertid, at Planudvalget
besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for
Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles tilladelse til Igsning
B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke
forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.
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Fiskeristyrelsen

Tilladelsen bgr alene veaere til en kombination af Igsning B og fglgegruppens
Igsningsforslag, der tilgodeser klima, natur og borgere.

"Skybrudsprojektet" bgr tages op til genovervejelse i forbindelse med
forsinkelsesbassiner til Egedal By.

Stenlgse A bgr fritleegges s vidt muligt igennem Stenlgse for at sikre afvandning af
byen samt bevare herlighedsvaerdi og Igse problemer med de uforsinkede udlgb.
Aen skal ogsa fritleegges gennem Egedal Centret.

Mener at Stenlgse A skal bevares hvor den Igber i dag.

Overfladevand fra befaestede arealer i byen skal ledes anderledes end i dag, men
det skal g@re sa skensomt som muligt for bade naturen og borgerne i Stenlgse.

Haber p3, at hgringssvarene vil &ndre sa meget, at der skal laves et tillaeg til
miljgkonsekvensrapporten og § 25-tilladelsen. Derfor opfordres der til, at give sine

mening til kende ved at indsende hgringssvar til Egedal Kommune.

Stenlgse A vurderes at have ikke god gkologisk tilstand (2013).

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Forslag 5 indeholder elementer, der allerede indgar i projektet, herunder bassinerne, hvor det nordlige
bassin uden en forleegning ikke er relevant for projektet. Derudover indeholder forslaget rekreative
elementer, der gar ud over projektets formal, herunder abning af rgrfgringen under Egedal Centret, der i
dag har den ngdvendige kapacitet. Derfor er dette ikke relevant i forhold til det ansggte projekt.
Hoveddelene i forslag 5 gar pa regnvandsforsinkelse nord for Frederikssundsvej og rgrleegning primaert
parallelt med vandlgbet syd for Frederikssundsvej. Udfordringerne ved disse tilgange er vurderet i
rapporten, og gar bl.a. pa:

e Arealbehovet pa > 500 m2 ggr, at det ikke er muligt at lave lokale bassiner i parcelhus arealer.

* Forsyningen kan ikke styre projektet.

* Nedsivning er ikke mulig pga. moraeneler eller tgrv med ringe nedsivningsevne. Z£ndring af regnvand fra
beboelser og institutioner til at veere synlig pa terraen vil gge risikoen for oversvgmmelse af kaeldre.
Regnbede i vej er medtaget i denne vurdering.

e Placering af regnvandsledning langs vandlgbet vil ggre det vanskeligt at lave en fysisk forbedring af
vandlgbet — vandlgbet fikseres - og derved forhindres malopfyldelse. Alternativet vurderes at vaere i
modstrid med vandomradeplanens malsaetning.

Administrationen vurderer derfor, at forslaget ikke vil bidrage med saerlig ny viden i forhold til
vurderingen af vaesentlige negative pavirkninger ved det ansggte projekt. Administrationen ser derfor
umiddelbart ikke, at der er grundlag for at stille krav om yderligere undersggelser her af.

Administrationen kan desuden oplyse, at Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at
ikke tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen.
Der kan saledes kun meddeles tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning
tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A @st om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Lgsning b indeholder en fritleegning af den pa nogle straekninger. Fritlaegning af den gennem Egedal
Centret er en Igsning, som ejerne af Egedal Centret kan veelge at arbejde for.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A @st om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Projektet har bl.a. til formal at ggre det muligt at klimatilpasse byen. Det vil sige bade reducere risikoen
for oversvgmmelser langs aen og i selve byen. Projektet vil arbejde for at gge transporten af vand ud af
byen.

Administrationen har ingen bemaerkning. Kommunen gnsker st@grst mulig deltagelse fra borgernes side og
er enige i opfordringen om at give sin mening til kende.

Administrationen har ingen bemaerkning.
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Foreningen Bevar Stenlgse A
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Foreningen Bevar Stenlgse A

Foreningen Bevar Stenlgse A

Ved elbefiskning i 2013 blev der ikke fundet grreder. Muligt at grreder er set
senere, men mener ikke, at vandlgbet er typisk gydevandlgb for grreder.

Lgsning A er mest attraktiv ift. vandlgb med gode fysiske konditioner. Ved at starte
pa en frisk vil man kunne hjzelpe de optraekkende grreder i Veerebro A til flere
gydebanker og opvaekstomrader.

Fremlaegger en underskriftsindsamling med 1356 underskrifter, hvor personerne
tilkendegiver at de er imod projektet og gnsker at bevare Stenlgse A og dyrelivet i
og omkring aen.

Papeger, at der er indsamlet 1.356 underskrifter fra byen, kommunen, Danmark og
udlandet med bemaerkninger om, at den og dens fauna og flora gnskes bevaret, der
bidrager til biodiversitet, rekreative veerdier, klimatilpasning mv.

Projektets formal er uklart. Det fremgar ikke klart, om projektet omfatter
skubrydssikring, klimasikring, sikring af vandlgbets tilstand eller reduktion/forggelse
af den hydrauliske kapacitet.

Der mangler analyse for hvor mange oversvgmmelser der stammer fra den og
hvilke der skyldes kloakken.

Analysen af pavirkningen pa gkologisk tilstand, beskyttede dyr og andre arter er
ufuldstaendig.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Administrationen har ingen bemaerkning.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til I@sning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Projektets formal fremgar af miljgkonsekvensrapportens side 4, herunder "at reducere den hydrauliske
belastning pa Stenlgse A, rense vandet inden udledning tl reciient samt at reducere risikoen for
oversvgmmelse i Stenllgse by nu og i fremtiden (klimatilpasning)." Formulerningen er s&endret siden 2018,
hvor god gkologisk tilstand er udgaet, da dette er kommunens og ikke forsyningens ansvar. Projektet er
imidlertid en forudsaetning for at den pa sigt kan opna god gkologisk tilstand.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, hvor pa vandlgbets straekning der er risiko for oversvgmmelse
fra den og fra kloakken, jf. afsnit 5.6 Oversvgmmelsesrisiko. Administrationen kan desuden bemaerke, at
projektet er en forudseaetning for, at vandlgbet kan opna god gkologisk tilstand. Det er sdledes ikke kun
antallet af oversvgmmelser, der er grundlaget for projektet.

Miljpkonsekvensrapporten er udarbejdet i henhold til lovens krav samt efter de tekniske foreskrifter for,

hvordan undersggelserne skal udfgres, som er beskrevet i metodeafsnittene. Administrationen har
gennemgaet rapporten og vurderet, at den tilstraekkeligt belyser tilstand og pavirkninger af miljget.
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129 Foreningen Bevar Stenlgse A Analysen af konsekvenser for BNBO og vandvaerkerne ved graverarbejde i det abne  Anlaegsarbejdet bergrer tre BNBO arealer; Smedebakken Vandvaerk, Stenlien Vandvaerk (kun Igsning a)
land, etablering af bassiner og grundvandssankning, herunder risiko for at treekke og Veerebro Kildeplads (HOFOR). For at forhindre nedtraeengning af miljgfremmede stoffer fra
forurening ved Frederikssundsvej ned i BNBO, er ufuldstaendig. arbejdsarealerne, etableres disse med fast beleegning nar der arbejdes inden for BNBO. Gravearbejde i

det abne land i begraenset dybde, er ikke i sig selv problematisk for grundvandet. Bassin syd, som
placeres inden for BNBO til Vaerebro Kildeplads, etableres med tzet bund, for at forhindre nedsivning af
miljgfremmede stoffer fra forsinkelsesbassinet til grundvandet. Behovet for grundvandssaenkning vil
afhaenge af dybden af anleegsarbejdet og den terraennaere grundvandsstand i anleegsperioden.
Overordnet set, betragtes anlaegsarbejdet som relativt “overfladisk” i grundvandssammenhaeng.
Grundvandssankningen vil altsa primaert pavirke de terreennaere grundvandsmagasiner og sandsynligvis
ikke pavirke de dybereliggende primaere grundvandsmagasiner, som der indvindes drikkevand fra. P3
velkendte forureningslokaliteter afvaergepumpes, hvor det er ngdvendigt, for at hindre forureningen i at
traenge ned til det primaere grundvandsmagasin og forurene drikkevandet. Det er generelt set ikke
sandsynligt, at midlertidig grundvandsseenkning omkring et arbejdsareal i det terreennzere magasin, kan
modvirke afvaergepumpningens grundvandsbeskyttende effekt. Behovet for grundvandssaenkning vil
afhaenge af dybden af anleegsarbejdet og den terraennaere grundvandsstand i anleegsperioden.
Overordnet set, betragtes anlaegsarbejdet som relativt “overfladisk” i grundvandssammenhaeng.
Grundvandssankningen vil altsa primaert pavirke de terreennaere grundvandsmagasiner og sandsynligvis
ikke pavirke de dybereliggende primaere grundvandsmagasiner, som der indvindes drikkevand fra. Det
bemaerkes, at der i Igsning B skal graves dybere inden for BNBO (Smedebakken) end der skal i Igsning A.

130 Foreningen Bevar Stenlgse A Analysen af den arkaeologiske pavirkning er ufuldstaendig, hvor den er angivet som Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
mindre i rapporten men Kroppedal Museum har vurderet den at vaere af vaesentlig plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
betydning for arkaeologien og kulturmiljget i omradet. tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen

har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

131 Foreningen Bevar Stenlgse A Kritiserer, at bergrte lodsejere ikke modtager information eller indbydelser Administrationen har sendt orienteringsbreve via e-boks til de grundejere, der er vurderet at ville eller
angaende andringer som kan pavirke dem kunne blive bergrt af projektet.

132 Foreningen Bevar Stenlgse A Der mangler vurdering af vandmaengden fra Egedal By, og hvordan dette pavirker Uafhaengigt af miljgvurderingen af Klimatilpasning af Stenlgse A er der igangsat en undersggelse i
recipienten. forbindelse med afvanding fra Egedal By, hvor der udarbejdes en robusthedsanalyse for Stenlgse A. Her

ses pa, om der kan laves en styring i udledningen fra bassinet ved Egedal By, sa man kan have et
differentieret aflgbs-tal (regulere vandmaengden) afhaengig af vandfgringen i Stenlgse A.

133 Foreningen Bevar Stenlgse A Beregningerne af anlaegspriserne for projektet og alternativerne er haftet ved fejl Administrationen forholder sig kun til de emner, der efter loven skal indga i en miljgvurdering.
og mangler, herunder jordtransporter, erstatninger, ny viden om LAR og Anlaegsprisen er ikke et af disse emner, og ligeledes skal afggrelsen traeffes pa baggrund af
opdimensionering af kloakledninger, der er vigtige for politikernes beslutning i pavirkningerne pa miljget.
sagen.

134 Foreningen Bevar Stenlgse A Der mangler undersggelser og alternativer med fokus pa sendringer i udlgb og aen Miljpkonsekvensrapporten beskriver og vurderer en reekke alternative tekniske Igsninger samt Novafos
for at gge om forsinkelses- og rensekapaciteten. begrundelse for valg og fravalg af Igsninger. Administrationen ser umiddelbart ikke grundlag for at stille

krav om yderligere undersggelser af yderligere Igsninger.
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Fglgegruppen har udarbejdet en bedre Igsning end de fremlagde, og der er saledes
mulighed for flere hensigtsmaessige alternativer, som ogsa bgr belyses for at sikre
den rigtige Igsning - denne Igsning er ikke medtaget eller vurderet pa i
miljpkonsekvensrapporten

Projektet vil gge om oversvgmmelsesrisikoen med dimensionering til 5 ars-
haendelse, hvorimod Stenlgse A kan handtere en 20 ars-handelse.

Rapporten bgr udbygges med illustrationer af, hvilke oversvgmmelser de enkelte
forslag vil give ved en 20 ars og 100 ars-haendelse.

Der arbejdes i blinde, da der mangler analyse af tilstanden omkring og behov for
rensning af udlgbene samt hvad skal til for at opna god gkologisk tilstand. Diverse
renselgsninger er ikke belyst, andet end at lokale Igsninger er dyrere, hvilket man er
uenige i. Der henvises til "Sedipipe" I@sning

Aens gkologiske tilstand vurderes at vaere god pa baggrund af oplysninger fra
rapporten og bilag sammenholdt med en biologisk inspektion, Sportfiskernes
rapport om grreder og opteellinger af gydegruber fra havgrreder. Rapportens
vurdering af faunaklasse 4 (moderat) er alene bedgmt ud fra smadyr fordi
tilstanden er ukendt for de gvrige kvalitetselementer. Det paklages, at forekomsten
af grred derfor godt kan gdelaegges, fordi der ikke er fundet nok smadyr i vandlgbet

Det forekommer som, at vandlgbet kun kan opna god gkologisk tilstand ved en
omlaegning pa trods af, at der mangler analyse af, hvad skal til for at opfylde
malsaetningen.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Forslag 5 indeholder elementer, der allerede indgar i projektet, herunder bassinerne, hvor det nordlige
bassin uden en forleegning ikke er relevant for projektet. Derudover indeholder forslaget rekreative
elementer, der gar ud over projektets formal, herunder abning af rgrfgringen under Egedal Centret, der i
dag har den ngdvendige kapacitet. Derfor er dette ikke relevant i forhold til det ansggte projekt.
Hoveddelene i forslag 5 gar pa regnvandsforsinkelse nord for Frederikssundsvej og rgrleegning primaert
parallelt med vandlgbet syd for Frederikssundsvej. Udfordringerne ved disse tilgange er vurderet i
rapporten, og gar bl.a. pa:

e Arealbehovet pa > 500 m2 ggr, at det ikke er muligt at lave lokale bassiner i parcelhus arealer.

* Forsyningen kan ikke styre projektet.

* Nedsivning er ikke mulig pga. moraeneler eller tgrv med ringe nedsivningsevne. Z£ndring af regnvand fra
beboelser og institutioner til at veere synlig pa terraen vil gge risikoen for oversvgmmelse af kaeldre.
Regnbede i vej er medtaget i denne vurdering.

e Placering af regnvandsledning langs vandlgbet vil ggre det vanskeligt at lave en fysisk forbedring af
vandlgbet — vandlgbet fikseres - og derved forhindres malopfyldelse. Alternativet vurderes at vaere i
modstrid med vandomradeplanens malsaetning.

Administrationen vurderer derfor, at forslaget ikke vil bidrage med saerlig ny viden i forhold til
vurderingen af vaesentlige negative pavirkninger ved det ansggte projekt. Administrationen ser derfor
umiddelbart ikke, at der er grundlag for at stille krav om yderligere undersggelser her af.

Miljpkonsekvensrapporten indeholder en beskrivelse og vurdering af oversvsmmelsesrisikoen, herunder
at projeket reducerer oversvemmelsesrisikoen, jf. afsnit 5.6 Oversvemmelsesrisiko.

Oversvgmmelsesrisikoen er beskrevet og vurderet i rapporten. Administrationen ser umiddelbart ikke
grundlag for at stille krav om yderligere beregninger og illustrationer.

Administrationen vil ved udledningspunkterne stille krav om rensning efter BAT,ligesom forsinkelse vil
skulle ske med respekt for vandlgbets kapacitet.

Miljpkonsekvensrapporten er udarbejdet i henhold til lovens krav og de tekniske foreskrifter, som
undersggelserne skal foretages efter, herunder ogsa hvordan den gkologisk tilstand vurderes. Rapporten
indeholder metodeafsnit, hvor de pagaeldende metoder er beskrevet naermere.

Administrationen bemaerker at projektet er en forudsaetning for at vandlgbet kan opna god gkologisk
tilstand.

Administrationen kan derudover oplyse, at planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021
at ikke tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om
byen. Der kan saledes kun meddeles tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne
Igsning tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.
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Der mangler en konsekvensanalyse af, hvad projektet betyder for grredbestanden
pa Sjaelland samt lystfiskere og turisme i Roskilde Fjord/Isefjorden, da der ikke
forventes opgang gennem Helledemosen og @grredebestanden saledes risikerer at
uddg.

Analysen af flora og fauna, herunder isfugl, stor vandsalamander, flagermus,
sumpvindelsnegl, mosehornugle, grundling, sumpgraeshoppe, snog, frger, grgn
mosaikguldsmed, orkideer, keempe star, insekter og flora samt gvrige fra
hagringssvar til afgraensningen, er ufuldstaendig, hvor flere arter ikke er undersggt og
andre er ikke grundige eller indeholder fejl. Dertil er hgjst en tredjedel af Stenlgse A
blevet undersggt.

Analysen af pavirkningen af landskabet og fredninger er ufuldstaendig og strider
imod Kroppedal museums konklusion. Herunder indgriben ved etablering af
korepladevej og etablering af vandlgb pa skraent og konsekvenser ved skybrud,
errosion mv. Dertil bemaerkes, at Spangbaekken tidligere har vaeret rgrlagt men
genabnet af naturmaessige hensyn, og at Helledemosevandlgbet ikke mangler vand
men har vaeret arsag til oversvgmmelser af supercykelstien langs banen.

Stiller spgrgsmalstegn ved, om et vandlgb kan omlaegges alene fordi, at der er
uforsinkede udlgb i det.

Finder at kommunen har ansggt Miljgstyrelsen om flytning af miljpmalet pa urigtigt
grundlag og derved, at projektet er lavet med fgrt hand, hvorved borgerne har
spildt deres tid og penge. Tilladelsen fra Miljgstyrelsen og behandlingen af
hgringssvar er fra 2019 og hgring foregar stadigveek i 2021, hvorfor behandlingen af
hgringssvarene ikke er opdateret

Paklager at projektet gar imod vandrammedirektivets formal mht. oversvgmmelser,
og at der ikke er undersggt alternative Igsninger, hvor Stenlgse A bevares.

Finder det meerkeligt, at der kan sgges tilladelse til at Spangebak nedklassificeret
og rgrlegges.

Finder det besynderligt, at en kommunalpolitisk beslutning kan nedklassifisere et
malsat vandlgb til spildevandsteknisk anlaeg.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Administrationen mener pa forventelig vis, at der er redegjort for forventede pavirkninger og
undersggelser, der er foretaget. Desuden kan administrationen oplyse, at Planudvalget besluttede pa
udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med
forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles tilladelse til Igsning B, betinget af
at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig
yderligere til Igsning A.

Forvaltningen vurderer, at de foreslaede Igsninger er dem, som pavirker landskabet mindst muligt.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A @st om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.
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| strid med Arhuskonventionen har fglgegruppen ikke faet indflydelse pa projektet,
der har veaeret besluttet pa forhand og miljgmalet ansggt flyttet inden rapporten var
faerdig i hgring. Dertil har de ikke kunne faet oplyst om kontaktoplysninger hos
gruppens medlemmer med henvisning til GDPR.

Administrationen har videregivet urigtige oplysninger til TMU iht. referat fra
lodsejermgde i 2018 og ikke @ndret referatet trods henvendelser fra lodsejerne til
politikerne.

Kommunens kommunikation omkring hgring, borgermgder og projektet har veeret
fejlfyldt og ikke naet alle, samt er det sveert at orientere sig i kommunens
hjemmesider herom.

Novafos har fremlagt manipulerende video om projektet pa youtube, der kun viser
Igsning A.

Felgegruppen har ikke vaeret orienteret om den seneste version af rapporten, der
blev forelagt politikerne, og som vurderes at vaere ufuldstaendig. De mange
versioner af rapporten har gjort det besveerligt for borgere og fglgegruppe at fglge
med i hvad der er, og ikke er belyst.

Det kritiseres, at VVM-rapporten er 300 sider lang, og rummer temmelig vanskeligt
stof at forsta for bade borger og politikere medfgrte dette, at politikerne under
byradsmgdets diskussionen om indstillingen matte tilkendegive, at de havde sveert
ved at forsta indholdet. De medgav, at administrationen ikke havde klaedt dem
ordentligt pa, samt at det virkede som om der manglede belysning af veesentlige
forhold og mangler, som gjorde at VVM-rapporten er ufuldsteendig. En almindelig
borger kan ikke gennemskue konsekvenserne af de to Igsningsforeslag, og
borgerhandtering har derfor ikke veeret rimelig

Finder at miljgkonsekvensrapporten ikke opfylder kravene i § 12 i
miljgvurderingsloven, herunder sandsynligggrelse af de vaesentlige pavirkninger,
opstilling af rimelige alternativer og oplysninger pa baggrund af aktuel viden og
gaengse vurderingsmetoder.

Finder ikke, at udledningstilladelsen kan bruges til igangsaettelse af projektet.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Egedal Kommune administrer efter gaeldende regler, herunder Arhuskonventionen. Udover at fglge disse
regler, har Egedal Kommune gjort mere. Kommunen har aktivt og Igbende offentliggjort al relevant
information om projektet, og der er nedsat en fglgegruppe. Herudover er der holdt et antal borgermgder
ud over, hvad der kraeves af reglerne.

Novafos har desuden ved deres ansggning om tilladelse til et projekt besluttet, hvilket projekt de gnsker
at ansgge om tilladelse til.

Kommunen ansggte i forbindelse med Novafos levering af den fgrste miljgkonsekvensrapport
Miljgstyrelsen om fravigelse af miljgmal. Efterfglgende har kommunen oplyst Miljgstyrelsen om det nye
alternativ og derfor anmodet Miljgstyrelsen om genoptagelse af sag, sa der dermed ikke foreligger en
godkendelse.

Administrationen forholder sig kun til miljgvurderingen, og har saledes ikke bemaerkninger til forhold
angaende GDPR og kontaktoplysninger hos fglgegruppens medlemmer.

Administrationen vil henvise til borgmesterens svar af den 27. apri 2021 til denne bemaerkning, hvoraf
det fremgar, at administrationen har med sin forelaeggelse ikke videregivet oplysninger om, hvorvidt den
enkelte lodsejer var positivt eller skeptisk indstillet over for projektet. Udvalget har derfor ikke vaeret
bibragt en opfattelse af, at der generelt var lodsejeropbakning til projektet pa dette tidspunkt.

Administrationen er ikke bekendt med, at kommunikation, der er udfgrt som led i sagsbehanldingen af
projektet, har indholdt fejl eller ikke er naet de tilsigtede. Der er oprettet en hjemmeside til
miljgvurderingen af projektet, hvor de nyeste og relevante oplysninger er tilgeengelige. Dette er der ogsa
blevet informeret om i hgringsbreve og pa kommunens hgringsportal mv.

Administrationen forholder sig kun til det materiale, der er af relevans for miljgvurderingen af projektet.

Administrationen har vurderet rapporten at veere fyldestggrende efter lovens krav og sendt den i hgring,
hvorefter offentligheden har haft adgang til den. Offentligheden har desuden kunne fglge med pa
kommunens side for projektet, hvor kun de nyeste og relevante dokumenter ligger. Administrationen er
dog bekendt med, at der en zldre pressemeddelelse, hvor en zldre versionen af rapporten fremgar.

Da en miljpkonsekvensrapport er et ngdvendigt teknisk dokument, der er rettet mod fagkyndige, stiller
loven krav om et ikke-teknisk resume, der er rettet mod leefolk. Dette resume fremgar af Novafos
miljgkonsekvensrapport.

Miljgkonsekvensrapporten skal opfylde § 20 i miljgvurderingsloven. Administrationen har gennemgaet
rapporten i henhold til lovgivningen og vurderet, at den opfylder kravene efter gaeldende regler.

Miljgvurderingen af projektet er gennemfgrt i henhold til lovgivningen. Safremt Novafos far en § 25-
tilladelse, vil de fortsat skulle indhendte gvrige tilladelser til realiseringen af projektet, sdsom en
udledningstilladelse. Miljgvurderingstilladelsen er saledes kun en tilladelse, der giver bygherren mulighed
for at pabegynde projektetet, herunder ggre brug af indhentede anleegstilladelser mv. fra andre
myndigheder.
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Savner undersggelse af maengden af overfladevand fra Egedal By samt
konsekvenser ved og handtering af oversvgmmelser af nye omrader, herunder evt.
dalen syd for Frederikssundsvej. Spgrger hvor meget overfaldevand, der kommer
fra Egedal by i maengder og pr. maned?

Hvis Igsningen bliver at lave en ny a under Frederikssundsvej (igennem
Helledemosevandlgbet) skal flere miljgmaessige udfordringer undersgges. Spgrger
om Novafos vil regulere omradet med jord, sa det bliver et sumpomrade, hvis
vandet Igber den letteste vej og dalen bliver oversvgmmet?

Sperger omafvanding fra Frederikssundsvej stadig vil Igbe i Helledemosevandlgbet
eller direkte i Stenlgse A?

Sperger til, hvad der sker med fgrste del af Helledemose vandlgbet, herunder evt.
afvanding?

Sperger hvordan overfladevand fra omradet omkring Havrevaenget vil blive renset
inden udledning til den?

Spgrger om afvanding fra Frederikssundsvej og spildevand fra Stenlien Vandvaerk vil
blive renset inden, da der ikke findes olieudskiller?

Sperger til, hvordan ejendom pa smeltevandssand sikres mod saetningsskader, nar
grundvandsstanden saenkes?

Sparger til om alle husejere teet pa Frederikssundsvej er informeret om risiko for
saetningsskader i forbindelse med seenkning af grundvandsstanden.

Sperger hvordan vandboringen sikres mod forurening eller at falde sammen, nar
grundvandsstanden saenkes?
Sperger, om der laves vandkvalitetstest af vandboringen fgr og efter den flyttes?

Pavirkningen af graevlingen mangler at blive belyst, der er en fredet dyreart og lever
i dalen.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Uafhaengigt af miljgvurderingen af Klimatilpasning af Stenlgse A er der igangsat en undersggelse i
forbindelse med afvanding fra Egedal By, hvor der udarbejdes en robusthedsanalyse for Stenlgse A. Her
ses pa, om der kan laves en styring i udledningen fra bassinet ved Egedal By, sa man kan have et
differentieret aflgbs-tal (regulere vandmaengden) afhaengig af vandfgringen i Stenlgse A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Eventuelle foranstaltninger mod skader som fglge af grundvandssaenkning behandles i
detailprojekteringen.

Administrationen har sendt et hgringsbrev til de borgere, der er registreret pa ejendomme inden for det
omrade, som der i miljpkonsekvensrapporten er vurderet at kunne veere vaesentlige stgjgener og
mulighed for saetningsskader.

Eventuelle foranstaltninger mod skader som fglge af grundvandssaenkning behandles i
detailprojekteringen.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A @st om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Graevling holder typisk til i I#v- og blandingsskov samt krat, hvor den har sit ynglested og sgger fgde pa
mere dbne arealer, hvorfor det vurderes, at graevling ikke pavirkes.
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Har udarbejdet et alternativt forslag beskrevet som "Oplaeg 5. Aen bevares -
naturen udvikles". Vedlagt som hgringssvar. Har fremlagt forslaget for byradet.
Flertallet af byradsmedlemmerne roste forslaget. Pa baggrund af
byradsmedlemmernes udtalelser forventer fglgegruppen, at Igsningsforslaget og
kritik af projektet vil indga i byradets videre behandling af projektet.

Anerkender princippet om erstatningsnatur, men mener at der skal gode
argumenter til for at nedlaegge en a og flytte den.

Anerkender at ekspropriation er et ngdvendigt veerkt@j, men mener at brug af
veerktgjet skal begraenses mest muligt

Fremlaegger en raekke tal og konklusioner fra miljgkonsekvensrapporten og Egedal
Kommunes Klimatilpasningsplan, og stiller spgrgsmalet om projektet er et
kloakprojekt, som Novafos selv skal lave og som ikke skybrudssikrer Stenlgse? Eller
om det er et projekt, som skal opfylde kravene i Egedal Kommunes
klimatilpasningsplan?

Mener det er ergerligt, at mulighederne for at etablere natur i scenarie 3 og 4 ikke
er vurderet, da mulighederne for et naturomrade her er store.

Projektet vil vaere i konflikt med fredningen af Fuglesgdalen samt de arkaeologiske
interesser.

Bemaerker, at beslutninger der tages tidligt i et anlaegsprojekt har vaesentlig
indflydelse pa, hvordan projektet ender.

Mener, at der mangler undersggelser, som viser, at det scenarie, som Novafos tager
udgangspunkt i (business-as-usual), er bedst for Stenlgse A (for at opna god
gkologisk tilstand)

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Forslag 5 indeholder elementer, der allerede indgar i projektet, herunder bassinerne, hvor det nordlige
bassin uden en forleegning ikke er relevant for projektet. Derudover indeholder forslaget rekreative
elementer, der gar ud over projektets formal, herunder abning af rgrfgringen under Egedal Centret, der i
dag har den ngdvendige kapacitet. Derfor er dette ikke relevant i forhold til det ansggte projekt.
Hoveddelene i forslag 5 gar pa regnvandsforsinkelse nord for Frederikssundsvej og rgrleegning primaert
parallelt med vandlgbet syd for Frederikssundsvej. Udfordringerne ved disse tilgange er vurderet i
rapporten, og gar bl.a. pa:

e Arealbehovet pa > 500 m2 ggr, at det ikke er muligt at lave lokale bassiner i parcelhus arealer.

* Forsyningen kan ikke styre projektet.

* Nedsivning er ikke mulig pga. moraeneler eller tgrv med ringe nedsivningsevne. Z£ndring af regnvand fra
beboelser og institutioner til at veere synlig pa terraen vil gge risikoen for oversvgmmelse af kaeldre.
Regnbede i vej er medtaget i denne vurdering.

e Placering af regnvandsledning langs vandlgbet vil ggre det vanskeligt at lave en fysisk forbedring af
vandlgbet — vandlgbet fikseres - og derved forhindres malopfyldelse. Alternativet vurderes at vaere i
modstrid med vandomradeplanens malsaetning.

Administrationen vurderer derfor, at forslaget ikke vil bidrage med saerlig ny viden i forhold til
vurderingen af vaesentlige negative pavirkninger ved det ansggte projekt. Administrationen ser derfor
umiddelbart ikke, at der er grundlag for at stille krav om yderligere undersggelser her af.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Administrationen anbefaler, at man altid sa vidt muligt Igser projekter i dialog med bergrte lodsejer og
kun i sidste instans traekker pa ekspropriation som vaerktgj.

Det ansggte projekt omhandler handtering af ca. 40 uforsinkede udlgb, der forarsager oversvgmmelser
pa visse straekninger langs Stenlgse A. Projektet er desuden en forudsaetning for, at Stenlgse A kan opna
god gkologisk tilstand. | sagsbehandlingen efter miljgvurderingsloven er fokus pa de vaesentlige negative
pavirkninger pa miljget.

Miljpkonsekvensrapporten indeholder en beskrivelse og vurdering af alternativerne, herunder en
begrundelse for, hvorfor bygherren har valgt det ansggte projekt. Administrationen finder ikke grundlag
for at stille krav om, at bygherren skal foretage yderligere undersggelser af de gvrige alternativer. Der
skal dertil bemaerkes, at projektets formal gar pa handtering af overfladevand fra Stenlgse og ikke
etableringen af naturomrader.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Administrationen er enig i betragtningen, safremt der ikke forelaegger nye oplysninger, der medfgrer nye
2ndringer til projektet.

Miljgkonsekvensrapporten indeholder en beskrivelse og vurdering af alternativet, herunder Novafos
begrundelse for fravalg af denne Igsning. Miljgvurderingsloven stiller ikke de samme krav til
undersggelserne af alternativer som til de ansggte projekt.
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Fglgegruppen for Stenlgse A

Fglgegruppen for Stenlgse A

Fglgegruppen for Stenlgse A

Fglgegruppen for Stenlgse A

Fglgegruppen for Stenlgse A

Folgegruppen for Stenlgse A

Folgegruppen for Stenlgse A

Fglgegruppen for Stenlgse A

Fglgegruppen for Stenlgse A

Mener, at der er stort potentiale for udvikling af Stenlgse omkring Stenlgse A, f.eks.
Kan aen abnes op omkring Egedal Centret.

Mener, at et sa stort anleegsprojekt ikke kun skal opfylde de almindelige krav til
Novafos- kloakarbejder, men ogsa sikre klimasikring af Stenlgse by.

Mener, at Stenlgse A skal sikres god gkologisk tilstand.

Anbefaler, at der skabes mere bynaer natur i Stenlgse og nord for Stenlgse ved
Egedal By.

Mener, at potentialet for stgrre rekreativ vaerdi og byudvikling skal udvikles, szerligt
omkring Egedal Centret.

Bemaerkninger til forslag 1: Nar der ikke laengere er en a til at fgre vandet ud af
byen, vil der vaere stgrre gener i Stenlgse by ved skybrud end i dag.
Biodiversitetskonsekvenser er ubelyste. Adgangen til abent vand forsvinder for evigt
og grundejere vil opleve, at der er direkte adgang til deres grund. Rekreative
muligheder langs aen forsvinder. Ved etablering af den nye a inddrages
landbrugsareal. Der mangler naturmaessige og hydrologiske beregninger og
beregninger af vandafledningskonsekvenser for Tyvekrog og Spangebaekken. Der vil
ske ingreb i fredede omrader. Der er sandsynlighed for, at oldtidsminder forstyrres.

Bemaerkninger til forslag 2: Der vil vaere bedre skybrudssikring end i dag.
Biodiversitetskonsekvenser er ubelyste. Der mangler naturmaessige og hydrologiske
beregninger og beregninger af vandafledningskonsekvenser for Tyvekrog og
Spangebaekken. Et stort teknisk anlaeg placeres i byen med risiko for affald og
lugtgener fra organisk materiale. Den rekreative vaerdi af naerheden til vand
forsvinder, det bliver derimod muligt at anvende kanalen for f.eks. skatere, cyklister
og gaende. Der vil ske ingreb i fredede omrader. Der er sandsynlighed for at
oldtidsminder forstyrres.

Bemaerkninger til forslag 3: Skaber forudsaetning for en skybrudssikring af Stenlgse
by. Der er fokus pa at beskytte og udvikle den eksisterende borgernzere natur. Aens
gkologiske tilstand kan gges. Stenlgse vil veere en by med adgang til vand. Mulighed
for udvikling af den rekreative veerdi. Der sker ikke indgreb i fredede omrader.
Forstyrrelse af oldtidsminder reduceres. Behovet for ekspropriation reduceres.

Bemaerkninger til forslag 4: Bidrager til at reducere risikoen for oversvgmmelser ved
skybrud. Giver den bedste forudsaetning for at skabe det bedste naturprojekt, da
der ikke skal ske anleegsarbejde i aen. Stenlgse by vil 22ndre udseende med flere
gronne tiltag. Mulighed for udvikling af den rekreative veerdi. Der sker ikke indgreb i
fredede omrader. Forstyrrelse af oldtidsminder reduceres. Behovet for
ekspropriation reduceres.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Egedal Centret er privat ejendom, og det er ejerne, som kan abne aen.

Administrationen behandler det ansggte projekt efter miljpvurderingsloven, herunder dens vaesentlige
negative pavirkninger pa miljget. Administrationen kan imidlertid bemaerke, at projektet vil reducere
oversvgmmelsesrisikoen i Stenlgse, jf. afsnit 5.6 Oversvgmmelsesrisiko.

Administrationen bemaerker, at projektet er en forudsaetning for at vandlgbet kan opna god gkologisk
tilstand.

Forvaltningen har sa vidt muligt arbejdet med at skabe rekreative Igsninger pa de kommunal ejendom.
Mulighederne er dog begraenset til hvad der kan udfgres ved reetablering efter Novafos' anlaegsarbejde.

Forvaltningen vurderer ogs3, at der er et potentiale for at skabe stgrre rekreative vaerdier omkring Egedal
Centret. Egedal Centret er dog privat ejendom, og det er ejerne, som kan forlgse dette potentiale.

Administrationen kan oplyse, at Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke
tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der
kan saledes kun meddeles tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning
tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

I miljgkonsekvensrapporten er de vaesentlige negative pavirkninger beskrevet og vurderet, herunder
tiltag til handtering af de negative pavirkninger. Administrationen kan dertil bemaerke, at projektet ikke
indebaerer en kanal i folks baghaver, da Stenlgse A fortsat vil Igbe der.

Miljpkonsekvensrapporten indeholder en beskrivelse og vurdering af forslag 3 samt begrundelse for valg
af Igsning.

Administrationen heafter sig ved, at anleegsarbejdet ved forslag 4 vil vaere af et veesentligt stérre omfang
og over en meget lengere periode end ved de valgte Igsninger. Handtering af overfladevand fra Stenlgse
By en forudsaetning for, at Stenlgse A kan opna dens malsatning. Med en anlaegsperiode, der straekker
sig frem til 2036 vurderes det, at med forslag 4 er der en vaesentlig risiko for at denne Igsning ikke
muligggr at Stenlgse A kan opna god gkologisk tilstand i 2027.
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185 Fglgegruppen for Stenlgse A Fremlaegger Fglgegruppens forslag 5, som bestar af en kombination af elementer Forslag 5 indeholder elementer, der allerede indgar i projektet, herunder bassinerne, hvor det nordlige
fra forslag 1-4. Forslaget kan handtere skybrudshaendelser svarende til forslag 3. bassin uden en forleegning ikke er relevant for projektet. Derudover indeholder forslaget rekreative
Der skabes store nye naturomrader og dens gkologiske tilstand kan gges. elementer, der gar ud over projektets formal, herunder abning af rgrfgringen under Egedal Centret, der i
Pavirkningen pa oldtidsminder reduceres. Der sker ikke ingreb i fredede omrader. dag har den ngdvendige kapacitet. Derfor er dette ikke relevant i forhold til det ansggte projekt.
Mulighed for udvikling af den rekreative vaerdi. Behovet for ekspropriation Hoveddelene i forslag 5 gar pa regnvandsforsinkelse nord for Frederikssundsve]j og rgrlaegning primaert
reduceres. parallelt med vandlgbet syd for Frederikssundsvej. Udfordringerne ved disse tilgange er vurderet i

rapporten, og gar pa bl.a.:

e Arealbehovet pa > 500 m2 ggr, at det ikke er muligt at lave lokale bassiner i parcelhus arealer.

* Nedsivning er ikke mulig pga. moraeneler eller tgrv med ringe nedsivningsevne. £ndring af regnvand fra
beboelser og institutioner til at vaere synlig pa terrzen vil gge risikoen for oversvgmmelse af kaeldre.
Regnbede i vej er medtaget i denne vurdering.

* Placering af regnvandsledning langs vandlgbet vil ggre det vanskeligt at lave en fysisk forbedring af
vandlgbet — vandlgbet fikseres - og derved forhindres malopfyldelse. Alternativet vurderes at vaere i
modstrid med vandomradeplanens malsaetning.

Administrationen vurderer derfor, at forslaget ikke vil bidrage med saerlig ny viden i forhold til
vurderingen af vaesentlige negative pavirkninger ved det ansggte projekt. Administrationen ser derfor
umiddelbart ikke, at der er grundlag for at stille krav om yderligere undersggelser her af.

Der er et utal af mulige Igsninger og hensigten med at beskrive alternativer er dels at oplyse om de
overvejelser, som bade bygherre og myndigheder har foretaget om muligheden for andre
Igsningsmodeller, dels at give et referencegrundlag for vurdering af miljgpavirkningerne ved bygherrens
valgte Igsning. Miljgkonsekvensrapporten indeholder allerede en raekke beskrivelser og vurderinger af
gvrige tekniske Igsninger samt bygherrens begrundelse for fravalg af disse Igsninger.

186 Fglgegruppen for Stenlgse A Anbefaler, at der laves et revideret forslag inspireret af Fglgegruppens opleeg 5 eller  Forslag 5 indeholder elementer, der allerede indgar i projektet, herunder bassinerne, hvor det nordlige
at kommunen stiller krav om, at Novafos skal indarbejde oplaeg 5 i forslag 3. bassin uden en forleegning ikke er relevant for projektet. Derudover indeholder forslaget rekreative

elementer, der gar ud over projektets formal, herunder abning af rgrfgringen under Egedal Centret, der i
dag har den ngdvendige kapacitet. Derfor er dette ikke relevant i forhold til det ansggte projekt.
Hoveddelene i forslag 5 gar pa regnvandsforsinkelse nord for Frederikssundsve]j og rg@rlaegning primaert
parallelt med vandlgbet syd for Frederikssundsvej. Udfordringerne ved disse tilgange er vurderet i
rapporten, og gar bl.a. pa:
e Arealbehovet pa > 500 m2 ggr, at det ikke er muligt at lave lokale bassiner i parcelhus arealer.
 Forsyningen kan ikke styre projektet.
* Nedsivning er ikke mulig pga. moraeneler eller tgrv med ringe nedsivningsevne. Z£ndring af regnvand fra
beboelser og institutioner til at veere synlig pa terraen vil gge risikoen for oversvgmmelse af kaeldre.
Regnbede i vej er medtaget i denne vurdering.
e Placering af regnvandsledning langs vandlgbet vil ggre det vanskeligt at lave en fysisk forbedring af
vandlgbet — vandlgbet fikseres - og derved forhindres malopfyldelse. Alternativet vurderes at veere i
modstrid med vandomradeplanens malsaetning.
Administrationen vurderer derfor, at forslaget ikke vil bidrage med saerlig ny viden i forhold til
vurderingen af vaesentlige negative pavirkninger ved det ansggte projekt. Administrationen ser derfor
umiddelbart ikke, at der er grundlag for at stille krav om yderligere undersggelser her af.
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Fglgegruppen for Stenlgse A

Fglgegruppen for Stenlgse A

Fglgegruppen for Stenlgse A

Folgegruppen for Stenlgse A

Folgegruppen for Stenlgse A

Fglgegruppen for Stenlgse A
Fglgegruppen for Stenlgse A
Fglgegruppen for Stenlgse A

Fglgegruppen for Stenlgse A

Gartnervaenget 17, 3660 Stenlgse

Gartnervaenget 17, 3660 Stenlgse

Opstiller en raekke anbefalinger til Novafos, herunder at de i den videre proces
malrettet arbejder med at reducere anlaegsarbejder i den og naturomader med
f.eks. lokal forsinkelse og boringsmetoder, sikrer at Stenlgse by kan skybrudssikres
med den som vandvej, sikrer, at der bliver mulighed for at udvikle et projekt
sammen med Egedal Centret, som giver gget rekreativ veerdi, sikrer, at der skabes
gget natur nord for Stenlgse ved Egedal by og sikrer, at den gkologiske tilstand i
Stenlgse A forbedres.

Bemaerker, at projektet kun handterer en 5 ars-handelse i fremtiden og Igser ikke
oversvgmmelsesrisiko ved skybrud eller krav om god gkologisk tilstand i Stenlgse A
inden 2027.

Anbefaler, at kommunen indgar som projektpartner og ikke kun som myndighed.
Saledes laves et samlet projekt med 2 projektejere, der Igser problemer med udlgb
og afvandning, sikrer den som element i skybrudssikring og god gkologisk tilstand
som del af projektet.

Har fokus p3, at en tilladelse ikke ma begranse mulighederne for at optimere
projektet.

Har en raekke bemaerkninger til udkast til tilladelse. Bemaerkningerne vedrgrer
tilfgjelse af vilkar: det skal sikres, at projektet er i overensstemmelse med Egedal
Kommunes Klimatilpasningsplan. At der arbejdes pa at reducere anlagsarbejder i
Stenlgse A og i naturomrader. Der skal fremsendes en oversigt over behov for
ekspropriationer, herunder en juridisk vurdering og en beskrivelse af gener. Det skal
desuden vaere muligt at etablere regnvandsledningen over terraen.

Sperger hvordan anlagsperioden ser ud efter der er konstateret isfugl i omradet?

Mener at handtering af en 5 ars haendelse bgr vaere rigeligt frem for en 10 ars
haendelse.

Der mangler en robusthedsanalyse af recipienten med en hydraulisk vurdering af
kapaciteten i Stenlgse A.

Hvis der etableres en ny a rundt om Stenlgse, bgr der tages hensyn til levende hegn,
traeer og jordvarmeanlaeg omkring tranemoselgbet. Nyt a-forlgb bgr forskydes fra
st. 900 til st. 21000, sa det ikke er i konflikt med eksisterende installationer og hgje
treer.

Spgrger om beskrivelse af mulig klimatilpasning og angivelse for rekreativt omrade
pa nuvaerende offentlige parkeringsplads (matr. nr. 7000V) i Lokalplan 35-2015
bliver overholdt

Spgrger om den abnes op og flyttes fra matr. nr. 6dm og 6cm, der undgar
byggeaktivitet?

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Administrationen behandler det ansggte projekt efter miljgpvurderingsloven, men kan oplyse, at Novafos
har modtaget hgringssvarene, herunder anbefalingerne.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at rgrledningen dimensioneres til at opfylde

serviceniveauet svarende til en 10 ars handelse i et fremtidigt klima og reducerer saledes
oversvgmmelsesrisikoen. Administrationen skal samtidig bemaerke, at projektet er en forudsaetning for,
at Stenlgse A kan opna god gkologisk tilstand. Det er imidlertid ikke Novafos men kommunens ansvar.

Administrationen behandler det ansggte i forhold til miljgvurderingsloven. Administrationen bemaerker
desuden, at placering af regnvandsledning langs vandlgbet vil ggre det vanskeligt at lave en fysisk
forbedring af vandlgbet — vandlgbet fikseres - og derved forhindres malopfyldelse. Alternativet vurderes
at veere i modstrid med vandomradeplanens malsatning.

Administrationen forholder sig til projektet, som det er ansggt og vurderet i miljgkonsekvensrapporten.
Bygherren kan imidlertid foretage aendringer og udvidelser af projektet, salaenge bygherren vurderer
ikke, at det vil medfgre vaesentlig skadelig pavirkning pa miljget og derved skulle underga en screening
eller ny miljgvurdering.

En eventuel tilladelse gar pa at bygherren kan pabegynde det projekt, som de har ansggt om tilladelse til.
Vilkar kan i den forbindelse kun stilles med henblik pa at undga, minimere eller om ngdvendigt
kompensere for negative pavirkninger pa miljget. Administrationen skal ogsa kun forholde sig til de
emner, der er omfattet af miljgpvurderingsloven og skal indga i en miljgvurdering. Det omfatter ikke
eksporpriation af enkeltejendomme mv. Miljgkonsekvensrapporten indeholder desuden beskrivelser og
vurderinger af pavirkninger pa miljget, herunder gener. Disse beskrives ogsa i udkast til tilladelse.

Forhold omkring isfugl, padder og flagermus og andre arters indvirkning pd anlaegsperioden vi

Administrationen forholder sig til det projekt, som Novafos har ansggt om og beskrevet i
miljgkonsekvensrapporten.

Miljpkonsekvensrapporten indeholder de oplysninger, som normalt vil blive behandlet i en
robusthedsanalyse.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A @st om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Det er forvaltningens vurdering, at Lokalplan 35-2015 bliver overholdt.
Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles

tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.
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198 Gartnervaenget 17, 3660 Stenlgse Spgrger om de redundante rgr graves op, hvis aen flyttes ved matr. Nr. 7000v? Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

199 Granvej 5, 3660 Stenlgse Har ingen udfordringer med aen og bemaerker, at den lugter meget ren, har dyreliv.  Administrationen har ingen bemaerkninger.
og udggr sammen med en hgj teet beplantning en flot graeense mellem industri- og
boligomradet ved Stenlillevej.

200 Granvej 5, 3660 Stenlgse Der mangler oplysninger om, hvordan aen under anlaegsarbejdet ved lgsning B skal Miljgkonsekvensrapporten indeholder en beskrivelse af anlaegsarbejdet ved Igsning B, herunder brug af
fortsat Igbe igennem byen. overpumpning.

201 Granvej 5, 3660 Stenlgse Bemeerker, at der bgr have veere vist rettidig omhu med Egedal By, der skal lede Dette projekt omhandler handtering af overfladevand fra eksisterende bebyggelse i Stenlgse, hvorimod
overfladevand til Stenlgse A og fgrer saledes problemer til naboerne. den gvrige byudvikling i Egedal Kommune bliver behandlet i deres respektive projekter.

202 Granvej 5, 3660 Stenlgse Er forundret over, hvordan man i alvor kan overveje Igsning B med det Administrationen er bekendt med, at Igsningen vil medfgre en racekke gener for naboer til vandlgbet
anlaegsarbejde og pavirkning, som den lgsning medfgrer. under anlaegsarbejdet, som er beklageligt. Sagsbehandlingen af denne Igsning gar imidlertid pa

handtering af de vaesentlige negative miljgpavirkninger. Miljgkonsekvensrapporten indeholder en
beskrivelse og vurdering af Igsningen, herunder afveergeforanstaltninger for at nedbringe disse negative
pavirkninger, hvilket en eventuel tilladelse fglger op pa. Der vil dog stadig vaere gener ved
anlaegsarbejdet.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

203 Granvej 5, 3660 Stenlgse Foreslar at se pa de andre forslag uden spunsning og gdelaeggelse af huse. Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.
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204 Grf. Birkeparken, 3660 Stenlgse @nsker aen bevaret. @nsker ikke den omdannet til et kloakteknisk anlaeg. Stgtter op  Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
om Fglgegruppens lgsningsforslag 5. plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Forslag 5 indeholder elementer, der allerede indgar i projektet, herunder bassinerne, hvor det nordlige
bassin uden en forleegning ikke er relevant for projektet. Derudover indeholder forslaget rekreative
elementer, der gar ud over projektets formal, herunder adbning af rgrfgringen under Egedal Centret, der i
dag har den ngdvendige kapacitet. Derfor er dette ikke relevant i forhold til det ansggte projekt.
Hoveddelene i forslag 5 gar pa regnvandsforsinkelse nord for Frederikssundsvej og rgrlaegning primaert
parallelt med vandlgbet syd for Frederikssundsve]. Udfordringerne ved disse tilgange er vurderet i
rapporten, og gar bl.a. pa:

e Arealbehovet pa > 500 m2 ggr, at det ikke er muligt at lave lokale bassiner i parcelhus arealer.

e Forsyningen kan ikke styre projektet.

¢ Nedsivning er ikke mulig pga. moraeneler eller tgrv med ringe nedsivningsevne. Z£ndring af regnvand fra
beboelser og institutioner til at vaere synlig pa terrzen vil gge risikoen for oversvgmmelse af kaeldre.
Regnbede i vej er medtaget i denne vurdering.

e Placering af regnvandsledning langs vandlgbet vil ggre det vanskeligt at lave en fysisk forbedring af
vandlgbet — vandlgbet fikseres - og derved forhindres malopfyldelse. Alternativet vurderes at vaere i
modstrid med vandomradeplanens malsaetning.

Administrationen vurderer derfor, at forslaget ikke vil bidrage med saerlig ny viden i forhold til
vurderingen af vaesentlige negative pavirkninger ved det ansggte projekt. Administrationen ser derfor
umiddelbart ikke, at der er grundlag for at stille krav om yderligere undersggelser her af.

205 Grf. Birkeparken, 3660 Stenlgse Har svaert ved at forsta formalet med projektet, da man nedleegger et system, som Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at projektet vil reducere oversvgmmelsesrisikoen fra
pa nuveerende tidspunkt kan baere mere vand end det kloaktekniske anlaeg, som vandlgbet, jf. afsnit 5.6 Oversvgmmelsesrisiko.
indgar projektet.

206 Grf. Birkeparken, 3660 Stenlgse Udskiftning af de 40 udlgb, herunder om der er afsat penge til det, er ikke bergrt i Projektet omhandler handteringen af de ca. 40 uforsinkede udlgb, der mangler en udledningstilladelse
miljgkonsekvensrapporten. samt er en forudsaetning for, at Stenlgse A kan opna god gkologisk tilstand. Det er saledes ikke nok med

at udskifte dem, da overfladevandet fra Stenlgse skal forsinkes inden udledning.

207 Grf. Birkeparken, 3660 Stenlgse Oplyser, at grundejerforeningen vil vaere medunderskriver i et klageskrift til Projektet har omhandlet en forelaegning af Stenlgse A. Vandlgbet kan ikke nedlaegges, og det har der ikke
Ombudsmanden i bdde Danmark og i EU, hvis man nedlaegger Stenlgse A. veeret planer for. Administrationen kan desuden oplyse, at Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den
10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med forelaegning af
Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles tilladelse til Igsning B, betinget af at
plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig
yderligere til Igsning A.
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208 Grf. Birkeparken, 3660 Stenlgse

209 Grf. Birkeparken, 3660 Stenlgse

210 Grf. Birkeparken, 3660 Stenlgse

211 Grf. Birkeparken, 3660 Stenlgse

Foreslar et tillaeg til Fglgegruppens forslag 5 om afledning af nogle af de 40 udlgb
veek fra den ved at omlaegge de kloaktekniske anlaeg i vejarealer.

Foreslar et tillaeg til Fglgegruppens forslag 5 om at Novafos skal se pa mulige LAR-
Igsninger.

Mener, at det virker som om, at hgringen blot er et "skuespil", da udkastet til
afggrelsen tager udgangspunkt i Igsning som om, at der allerede er taget en
beslutning.

Undrer sig over, at Egedal Kommune kun har modtaget 31 hgringssvar fra
offentligheden til afgraensningen.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Forslag 5 indeholder elementer, der allerede indgar i projektet, herunder bassinerne, hvor det nordlige
bassin uden en forleegning ikke er relevant for projektet. Derudover indeholder forslaget rekreative
elementer, der gar ud over projektets formal, herunder abning af rgrfgringen under Egedal Centret, der i
dag har den ngdvendige kapacitet. Derfor er dette ikke relevant i forhold til det ansggte projekt.
Hoveddelene i forslag 5 gar pa regnvandsforsinkelse nord for Frederikssundsvej og rgrleegning primaert
parallelt med vandlgbet syd for Frederikssundsvej. Udfordringerne ved disse tilgange er vurderet i
rapporten, og gar bl.a. pa:

e Arealbehovet pa > 500 m2 ggr, at det ikke er muligt at lave lokale bassiner i parcelhus arealer.

* Forsyningen kan ikke styre projektet.

* Nedsivning er ikke mulig pga. moraeneler eller tgrv med ringe nedsivningsevne. Z£ndring af regnvand fra
beboelser og institutioner til at veere synlig pa terraen vil gge risikoen for oversvgmmelse af kaeldre.
Regnbede i vej er medtaget i denne vurdering.

e Placering af regnvandsledning langs vandlgbet vil ggre det vanskeligt at lave en fysisk forbedring af
vandlgbet — vandlgbet fikseres - og derved forhindres malopfyldelse. Alternativet vurderes at vaere i
modstrid med vandomradeplanens malsaetning.

Administrationen vurderer derfor, at forslaget ikke vil bidrage med saerlig ny viden i forhold til
vurderingen af vaesentlige negative pavirkninger ved det ansggte projekt. Administrationen ser derfor
umiddelbart ikke, at der er grundlag for at stille krav om yderligere undersggelser her af.

Forslag 5 indeholder elementer, der allerede indgér i projektet, herunder bassinerne, hvor det nordlige
bassin uden en forleegning ikke er relevant for projektet. Derudover indeholder forslaget rekreative
elementer, der gar ud over projektets formal, herunder dbning af rgrfgringen under Egedal Centret, der i
dag har den ngdvendige kapacitet. Derfor er dette ikke relevant i forhold til det ansggte projekt.
Hoveddelene i forslag 5 gar pa regnvandsforsinkelse nord for Frederikssundsvej og r@rlaegning primaert
parallelt med vandlgbet syd for Frederikssundsvej. Udfordringerne ved disse tilgange er vurderet i
rapporten, og gar bl.a. pa:

e Arealbehovet pa > 500 m2 ggr, at det ikke er muligt at lave lokale bassiner i parcelhus arealer.

e Forsyningen kan ikke styre projektet.

* Nedsivning er ikke mulig pga. moraeneler eller tgrv med ringe nedsivningsevne. Z£ndring af regnvand fra
beboelser og institutioner til at veere synlig pa terraen vil gge risikoen for oversvgmmelse af kaeldre.
Regnbede i vej er medtaget i denne vurdering.

e Placering af regnvandsledning langs vandlgbet vil ggre det vanskeligt at lave en fysisk forbedring af
vandlgbet — vandlgbet fikseres - og derved forhindres malopfyldelse. Alternativet vurderes at veere i
modstrid med vandomradeplanens malsaetning.

Administrationen vurderer derfor, at forslaget ikke vil bidrage med szerlig ny viden i forhold til
vurderingen af vaesentlige negative pavirkninger ved det ansggte projekt. Administrationen ser derfor
umiddelbart ikke, at der er grundlag for at stille krav om yderligere undersggelser her af.

* Nedsivning er ikke mulig pga. moraeneler eller tgrv med ringe nedsivningsevne. Z£ndring af regnvand fra
beboelser og institutioner til at veere synlig pa terraen vil gge risikoen for oversvgmmelse af kaeldre.
Regnbede i vej er medtaget i denne vurdering.

e Placering af regnvandsledning langs vandlgbet vil ggre det vanskeligt at lave en fysisk forbedring af
vandlgbet — vandlgbet fikseres - og derved forhindres malopfyldelse. Alternativet vurderes at veere i
modstrid med vandomradeplanens malsaetning.
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Grf. Birkeparken, 3660 Stenlgse

Grf. Birkeparken, 3660 Stenlgse

Grf. Birkeparken, 3660 Stenlgse

Grf. Birkeparken, 3660 Stenlgse

Grf. Birkeparken, 3660 Stenlgse

Grf. Feellesskabet Bggevej 8-16, 3660
Stenlgse

Grf. Feellesskabet Bggevej 8-16, 3660
Stenlgse
Grf. Feellesskabet Bggevej 8-16, 3660
Stenlgse

Grf. Feellesskabet Bggevej 8-16, 3660
Stenlgse

Grf. Fellesskabet Bggevej 8-16, 3660
Stenlgse

Udtrykker utilfredshed med hele VVM-processen. Retter kritik mod bade Egedal
Kommune og Novafos. Fgler at de kun har haft for gje at nedlaegge Stenlgse A og
ikke i tilstraekkelig grad som borger er blevet inddraget i hgringen.

Stiller spgrgsmal ved, hvordan det kan forventes at almindelige borgere kan forsta
en VVM-rapport, hvis politkkerne ikke engang kan? Det ma betyde at VVM-
rapporten ikke er fyldestggrende.

| henhold til vandrammedirektivet er det ikke lovligt at nedlaegge den eksisterende
a og lave et kloakteknisk anlaeg.

Fortove og veje pa Birkevej er i meget ringe tilstand. Foreslar, at det er en oplagt
mulighed at lave LAR Igsning pa hele arealet.

Henviser til "Klage over klimasikring af Stenlgse by - VVM rapport og process"
dateret 4.feb 2021 samt Fglgegruppens informationsfolder som en del af
hgringssvaret fra grundejerforeningen.

Risikoen for oversvgmmelse forringes og formalet med projektet opnas ikke ved
Igsning A eller B, da Stenlgse A kan handtere mere end det fastlagde serviceniveau
for regnvand i terraen for 5 ar.

Risikoen for oversvgmmelse i Stenlgse by reduceres ikke. Det er kun ved 20 ars
regnhaendelser, at dens kapacitet giver problemer.

Der er ikke foretages forngdne undersggelser til at belyse tilledningen af
miljgfremmede stoffer i de 41 udlgb samt hvad der skal til for at opna god gkologisk
tilstand.

Uenige i, at Novafos bgr fa tilladelse til at nedleegge en malsat a og @ndre den til
kloakteknisk anlaeg, nar der findes andre mulige alternativer, samt at fa tilladelse til
at grave ny d i fredede omrader — vil indgive klage til EU og miljgklagenaevnet
herom.

Uenige og uforstaende i Novafos vurdering af pavirkningen ift. trafik, stgj og
vibrationer i anlaegsfasen til mindre/moderat samt natur og landskab til
ingen/mindre.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Administrationen vurderer derfor, at forslaget ikke vil bidrage med szerlig ny viden i forhold til
vurderingen af vaesentlige negative pavirkninger ved det ansggte projekt. Administrationen ser derfor
umiddelbart ikke, at der er grundlag for at stille krav om yderligere undersggelser her af.

Miljgkonsekvensrapporten er et teknisk dokument, der skal opfylde miljgvurderingslovens § 20,
herunder udarbejdelsen af et ikke-teknisk resume, der er rettet mod offentligheden. Dette resume
fremgar af rapportens fgrste afsnit.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Miljpkonsekvensrapporten indeholder beskrivelser og vurderinger af en raekke tekniske Igsninger,
herunder LAR, og en begrundelse for, hvorfor Novafos har fravalgt disse.
Administrationen har modtaget informationsfolderen og kan henvise borgmesterens svar.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at risikoen for oversvgmmelse ved projektet vil reduceres, jf.
afsnit 5.6 Oversvgmmelsesrisiko.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at risikoen for oversvgmmelse ved projektet vil reduceres, jf.
afsnit 5.6 Oversvgmmelsesrisiko.

Bygherre/Novafos har pa baggrund af deres kendskab de uforsinkede udlgb, herunder disses pavirkning
af vandlgbet, vurderet udarbejdet projekt og alternativer jf. Miljgvurderingsrapporten.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Kommunen er ikke uenig i Novafos vurderinger. Der vil inden anlaegsarbejdet igangsaettes blive udfgrt
stgj- og vibrationsberegninger med henblik pa at mindske stgj- og vibrationsbelastningerne.

Egedal Kommune vurderer at Novafos pavirkning af trafik er korrekte. Vi kigger pa det nuvaerende trafik
pa vejene, samt hvor meget trafik der vil komme vejene efter. Efter den vurdering af vi enige med
Novafos vurdering.
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222 Grf. Fellesskabet Bggevej 8-16, 3660
Stenlgse

223 Grf. Fellesskabet Bggevej 8-16, 3660
Stenlgse

224 Grf. Fellesskabet Bggevej 8-16, 3660

Stenlgse

225 Grf. Feellesskabet Bggevej 8-16, 3660

Stenlgse

226 Grf. Fellesskabet Bggevej 8-16, 3660

Stenlgse

Stgtter op om en Igsning som fglgegruppens forslag, der bevarer aen, sikrer god
biologisk tilstand, bynaer natur mv. @nsker dertil, at udviklings- og
projekteringsfaser malrettes til at reducere anlaegsarbejder i by og natur gennem en
reekke lgsninger, at den anvendes som vandve;j til skybrudsvand samt skal have god
gkologisk tilstand og at der arbejdes for gget natur ved Stenlgse/Egedal By og gget
rekreativ veerdi ved Egedal Centret i samarbejde med centret. @nsker at der laves et
revideret forslag inspireret af Fglgegruppens forslag 5 eller at kommunen stiller krav
om, at Novafos skal indarbejde forslag 5 i forslag B.

Har ikke oplevet oversvgmmelser fra de siden reekkehusene blev bygget i 1963,
hvilket Beredskabet og Stormradet bekraefter. Kommunen har oplyst, at de ikke kan
give aktindsigt i oplysningerne, da de er slettet i systemet og pga. GDPR.
Myndighederne har senere oplyst at GDPR-reglerne ikke omfatter sddanne
oplysninger. Egedal Kommune har derfor ikke opfyldt kravet om aktindsigt.
Oversigtskortet viser, at oversvgmmelserne er registrerede af det davaerende
forsyningsselskab, dvs. oversvgmmelserne stammer fra kloaksystemet og ikke fra
Stenlgse A.

Forventer store skadevoldende oversvgmmelser pa deres ejendomme og kraever,
inden en vedtagelse af projektet, at der gennemfgres en beregning af omfanget af
oversvgmmelser ved forskellige skybrudshaendelser. Forvaltningen har tidligere i
processen naegtet at udarbejde en sadan beregning.

Kraever, at der inden vedtagelse af projektet (Igsning A), udarbejdes en
beredskabsplan med en beskrivelse af, hvordan beredskabet kan afhjzelpe skader
ved skybrud. Spgrger hvor beredskabet vil kunne pumpe vandet hen?

Ved Igsning A vil fremtidige oversvgmmelser pa ejendommen vaere
sundhedsskadelige pga. kloakbrgndens dybde pa kun 1 m og fejl i
separatkloakeringen pa ejendommen og samtidig kan grundejere blive frataget
deres draeningstilladelse, som kan medfgre oversvgmmelser pa ejendomme. Der vil
blive stillet krav til Egedal Kommune om erstatningsansvar, hvis forslag A vedtages.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Forslag 5 indeholder elementer, der allerede indgar i projektet, herunder bassinerne, hvor det nordlige
bassin uden en forleegning ikke er relevant for projektet. Derudover indeholder forslaget rekreative
elementer, der gar ud over projektets formal, herunder abning af rgrfgringen under Egedal Centret, der i
dag har den ngdvendige kapacitet. Derfor er dette ikke relevant i forhold til det ansggte projekt.
Hoveddelene i forslag 5 gar pa regnvandsforsinkelse nord for Frederikssundsvej og rgrleegning primaert
parallelt med vandlgbet syd for Frederikssundsvej. Udfordringerne ved disse tilgange er vurderet i
rapporten, og gar bl.a. pa:

e Arealbehovet pa > 500 m2 ggr, at det ikke er muligt at lave lokale bassiner i parcelhus arealer.

* Forsyningen kan ikke styre projektet.

* Nedsivning er ikke mulig pga. moraeneler eller tgrv med ringe nedsivningsevne. Z£ndring af regnvand fra
beboelser og institutioner til at veere synlig pa terraen vil gge risikoen for oversvgmmelse af kaeldre.
Regnbede i vej er medtaget i denne vurdering.

e Placering af regnvandsledning langs vandlgbet vil ggre det vanskeligt at lave en fysisk forbedring af
vandlgbet — vandlgbet fikseres - og derved forhindres malopfyldelse. Alternativet vurderes at vaere i
modstrid med vandomradeplanens malsaetning.

Administrationen vurderer derfor, at forslaget ikke vil bidrage med saerlig ny viden i forhold til
vurderingen af vaesentlige negative pavirkninger ved det ansggte projekt. Administrationen ser derfor
umiddelbart ikke, at der er grundlag for at stille krav om yderligere undersggelser her af.

| perioden 2010-2015 har forsikringsselskaberne daekket 91 oversvgmmelsesskader efter skybrud og
kraftig regn i Stenlgse. Det fremgar af en opggrelse fra Forsikringsoplysningen, som Egedal Kommune
modtog i 2016.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at risikoen for oversvgmmelse ved projektet vil reduceres, jf.
afsnit 5.6 Oversvgmmelsesrisiko.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A @st om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.
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Grf. Fellesskabet Bggevej 8-16, 3660
Stenlgse

Grf. Feellesskabet Bggevej 8-16, 3660
Stenlgse

@nsker genhusning i anlaegsperioden og fuld erstatning for ulemper, skader, tabt
omsaetning, veerdiforringelse af ejendomme mv. Genhusning vurderes at vaere
ngdvendig, da der vil veere arbejdskgrsel pa tre sider af eiendommen, adgangen til
ejendommen fjernes, det vil ikke vaere muligt at parkere og anlaegsarbejdet vil
medfg@re st@j og rystelser meget taet pa boligerne.

Projektet vil medfgre vaerdiforringelse pa ejendommene i forbindelse med faeldning
af treeer mv og en forringet herlighedsvaerdi og salgsvaerdi. Der vil blive rejst krav
om erstatning for tabt veaerdiforringelse af ejendoms- og herlighedsvaerdi.

Der kan samlet forventes et erstatningskrav pa flere mio. kr. fra de 5 ejendomme
inkl. feellesareal.

Miljgkonsekvensrapporten belyser ikke i tilstraekkelig grad dyre- og planteliv,
herunder isfugl, vilde grreder, stor vandsalamander og andre dyr pa lister over
fredede arter. Der er observeret stor vandsalamander, isfugl og isfugleredder ved
Stenlgse A.

Borgerinddragelsen har vaeret set som hamsko af Novafos og Novafos' handtering
har vaeret tidskreevende og dyr for medlemmerne af Fglgegruppen. Mener ikke, at
borgerinddragelsen lever ikke op til Arhuskonventionen af 25. juni 1998. Der kan
blive sendt klage til Ankestyrelsen og EU herom.

Projektet opfylder ikke de politiske udmeldinger fra politikerne, der ikke gar ind for
Igsninger, som vil komme borgere til skade og ikke vil forhindre oversvgmmelser.

Med projektet vil der fijernes mere biodiversitet end man kan skabe med blomster,
insekter og traeer alene, samt blive lavet en fejl ved nedlaeggelse af vandlgb pga.
kortsigtede pkonomiske gevinster, som andre kommuner nu indser, f.eks.
Harrestrup A.

Kommunen har misforstaet Igsning B med én meter under bundkoten og vil binde
Igsningen mere end ngdvendigt. Novafos og Niras har beskrevet én meter som
veerste scenarie, og at de i projektfasen kunne arbejde videre med Igsninger med
parallel rgrfgring i veje mv. som i fglgegruppens forslag.

Projektets formal har andret sig, sa det ikke laengere handler om et
klimatilpasningsprojekt med skybrudssikring af Stenlgse by, men i stedet for
omhandler det alene et kloakteknisk projekt uden skybrudssikring. Dette skyldes, at
Egedal Kommune ikke har stillet krav.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Anlaegsprojektet rykker frem i sektioner, saledes at det kun er forholdsvis kortvarigt 2-4 uger, at
anlaegsarbejdet er direkte ud for de enkelte ejendomme. Arbejdet vil forega i dagtimerne pa hverdage
mandag til fredag. | forhold til risiko for vibrationsskader kan naevnes, at der inden anlaegsarbejdet starter
vil blive foretaget en grundig undersggelse af omradet for at fastlaegge hvilke metoder, der skal bruges
for at mindske risiko for skader pa bygninger. Derudover bliver der opsat vibrationsmalere pa udvalgte
bygninger, saledes at der kan tages hand om evt. problemer i den forbindelse. | tilfaelde af skader som
folge af anleegsarbejdet er det som udgangspunkt bygherre, der er ansvarlig og skal udbedre skaden.
Novafos vil inden anlaegsarbejdet starter have foretaget en naermere vurdering af pavikningerne pa de
enkelte boligere og vurdere eventuelle kompenserende tiltag.

Aens rekreative veerdi for byen og ejendomme (samlet set) langs den er behandlet i
miljgkonsekvensrapporten, jf. afsnit 1.2.3 0g 5.3.

Administrationen forholder sig kun til de emner, der efter loven skal indga i en miljgvurdering.
@konomisk erstatning og ejendomsvaerdi er ikke et af disse emner.

Administrationen forholder sig kun til de emner, der efter loven skal indga i en miljgvurdering.
@konomisk erstatning er ikke et af disse emner.

Administrationen har vurderet, at materialet er fyldestggrende og kan desuden oplyse, at Planudvalget
besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for
Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles tilladelse til I@sning
B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke
forholdt sig yderligere til Igsning A.

Egedal Kommune administrer efter geeldende regler, herunder Arhuskonventionen. Udover at fglge disse
regler, har Egedal Kommune gjort mere. Kommunen har aktivt og Igbende offentliggjort al relevant
information om projektet, og der er nedsat en fglgegruppe. Herudover er der holdt et antal borgermgder
ud over, hvad der kraeves af reglerne.

Administrationen behandler det ansg@gte projekt efter miljgvurderingsloven, herunder handtering af
vaesentlige skadelige pavirkninger. Dog ma negative pavirkninger forventes som fglge af anlaegsarbejdet,
men administrationen ser ikke, at der er talen om, at det ville 'komme borgere til skade'.
Administrationen kan ogsa bemazerke, at reduktion af oversvgmmelsesrisikoen indgar i projektets formal,
og den vurderede reduktion fremgar af miljgkonsekvensrapporten.

Administrationen tager dette til efterretning og kan desuden oplyse, at Planudvalget besluttede pa
udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med
forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles tilladelse til Igsning B, betinget af
at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig
yderligere til Igsning A.

Administrationen behandler projektet som det er ansggt om og beskrevet i miljgkonsekvensrapporten,
hvori det fremgar, at de vil etablere et rgr minimum 1 m under vandlgbets bund. Novafos har dog
mulighed for at foretage aendringer og udvidelser af projeketet, safremt disse vurderes ikke at medfgre
vaesentlige skadelige pavirkninger.

Projektets formal er skaerpet undervejs dels af hensyn til Novafos opgave, det faktum, at det ikke er
muligt at sikre sig mod klima men at tilpasse sig til klimamaessige @&ndringer og i forhold til 2ndringer
som fglge af tilfgjelsen af Igsning B - Regnvandsledning under Stenlgse A. Projektet er fortsat en
forudsaetning for, at vandlgbet kan opna god gkologisk tilstand.
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Hesselholm 107, 3670 Veksg

Henviser til fagpladet Ingenigren, hvoraf det fremgar, at projektet kan vaere i strid
med EU’s vandrammedirektiv, der skal bidrage til at afbgde virkninger af
oversvgmmelser og tarke.

VVM-rapporten indeholder svaert teknisk indhold, hvorfor flere byradsmedlemmer
har oplyst, at de ikke har kompetencer til at vurdere indholdet. Alligevel vedtog et
flertal, at rapporten skulle sendes i hgring. Er uenige i, at rapporten er
fyldestggrende.

Anbefaler, at kommunen anvender en kompetent radgiver for at sikre, at rapporten
er fyldestggrende inden vedtagelse af projektet.

herlighedsveerdien af den nuvaerende a fremhaves.

Oplever ikke problematikker med oversvgmmelse. Findes den er det manglende
handtering hvor belastningen finder sted. Den gget vandmaangde tilskrives gget
tilledning fra Egedal by og bebyggelse nord for Stenlgse by, der bgr sikres forsinket
afledning eller nedsivning fra de jorde som bedaekkes.

Finder Igsning A helt uacceptabel, der vil fijerne foreningens eneste natur, herunder
dyre- og planteliv, i en tid, hvor det er tiltraengt.

Lasning B vil veere gdeleeggende i en arraekke, uden garanti for klimasikring og
handterer ikke det vaesentligste med kloak-problemet.

Rapportens argumenter og sprog er farvet, der giver laeseren indtryk af, at der skal
pyntes pa observationerne.

Politikerne kan ikke gennemskue rapporten og lader den derfor ga til hgring for at
se, om nogen synes det giver mening.

Lave ny natur er en kreativ bgjning af naturbeskyttelse. @nskes en sg kan denne
sikkert laves via mange Igsninger, men man behgver ikke at "stjele" en a

Rapporten er ungdig stor og veegtningen i materialet er forkert, hvor noget
beskrevet er irrelevant og andet vigtigt er kort beskrevet med manglende
begrundelser og datagrundlag for prognoser. Ydermere findes den misvisende, hvor
Novafos lader til at have valgt Igsning A, som omtales i positive vendinger for at
daekke over vaesentlige skeevheder, og udelader eller nedtoner alle indvendinger,
herunder forkastelse af andre forslag uden videre.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Kommunen er forpligtet til at sikre, at projektet ikke er i strid med EU's vandrammedirektiv.

Miljpkonsekvensrapporten er et teknisk dokument, der skal opfylde miljgvurderingslovens § 20,
herunder udarbejdelsen af et ikke-teknisk resume, der er rettet mod offentligheden. Dette resume
fremgar af rapportens fgrste afsnit.

Administrationen har gennemgaet rapporten i henhold til de krav, der er i miljgvurderingsloven.

Forvaltningen fastholder, at den ikke har stor betydning for byens fysiske sammenhang og struktur, men
anerkender, at den visse steder har rekreativ veerdi.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at oversvgmmelser foregar pa visse strakninger langs
Stenlgse A. Imidlertid gar projektet pa handtering af de ca. 40 uforsinkede udlgb, der mangler en
udledningstilladelse, hvilket igen forudseetter bl.a. at vandet forsinkes inden udlgb. Dertil er projektet en
forudszetning for, at vandlgbet kan opna god gkologisk tilstand.

Administrationen bemaerker dertil, at det ansggte projekt omhandler handtering af overfladevand fra
eksisterende bebyggelse i Stenlgse, hvorimod den gvrige byudvikling i Egedal Kommune bliver behandlet
i deres respektive projekter.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Administrationen er bekendt med pavirkningerne, der er beskrevet og vurderet i
miljgkonsekvensrapporten, herunder ogsa, at projektet vil reducere oversvgmmelsesrisikoen fra
vandlgbet.

Miljpkonsekvensrapporten er udarbejdet i henhold til lovens krav samt efter de tekniske foreskrifter for,
hvordan undersggelserne skal udfgres, som er beskrevet i metodeafsnittene.

Administrationen forholder sig kun til bemaerkninger, der angar miljgvurderingen af projektet. Alle
hgringssvar er imidlertid forelagt kommunens politikere.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A @st om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Miljpkonsekvensrapporten er udarbejdet i henhold til lovens krav samt efter de tekniske foreskrifter for,
hvordan undersggelserne skal udfgres, som er beskrevet i metodeafsnittene.

Administrationen kan desuden oplyse, at Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at
ikke tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen.
Der kan saledes kun meddeles tilladelse til I@sning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning
tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.
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Rapporten virker biased i form af at der allerede inden vurderinger er fastsat hvilket
forslag der skal gennemfgres. Positive tiltage behandles udfgrligt men negative kun
behandles lemfaeldigt.

Forkastelsen af Lange Maren Igsningen er med begrundelse i, at den ikke lever op til
formalet, hvilket opleves skrevet i ond hensigt. Den vil handtere Egedal By og
Campus, som er en vaesentlig begrundelse for projektet, samt handtere mere vand
end og vaere billigere end lgsning A. Dertil kan Igsning B lade sig g@re, pa trods af at
den handterer mindre vand end Lange Maren Igsningen. Det papeget at femvisning
af forslaget i rapporten vildleder politikere og at der er tale usandheder i flere
tilfelde.

Modsat rapportens oplysning findes intet krav om forsinkelsesbassiner fra andet
end befaestede arealer i vandomrade- eller spildevandsplanen. Det findes urimeligt
at stille urealistiske krav til udledning til vandlgb for siden at nedlaegge og omdanne
vandlgbet til spildevandsteknisk anlaeg. Teknikerne bag rapporten bgr forelaegge
belaeg for kravet.

Aen er teet pa god skologisk tilstand, og visse steder er den god, men rapporten
fokuserer pa at beskriver dens darlige fysiske tilstand og ringe naturvaerdi. En
begreenset indsats kan nok lgfte tilstanden til god, herunder indsats over for
ukontrollerede udlgb af spildevand for at gge om vandkvaliteten.

Kan ikke forvente hgj vandkvalitet i Ny Stenlgse A fra Spangebaekken og frem pga.
vand fra Slagslunde Rensningsanlaeg. Dertil har Helledemosen dyb tgrvebund med
ringe fald, som tilfgrsel af spildevand vil forringe end mere. Tilfgrsel af
naeringsberiget vand fra Slagslunde kunne ydermere taenkes at skade
sumpvindelsnegl i Helledemosen.

Finder det underligt at ikke tilleegge permanent yngelbestand af grreder stor veerdi
pga. tilstedeveaerelsen af hundestejler.

Mangler at oplyse i rapporten, at man ikke har undersggt for forekomst af
ynglefugle, nar der konstateres, at der ikke er fundet registrering af sjeeldne arter,
som yngler i omradet. Der er desuden ikke undersggt for ynglende isfugl efter 2017
pa trods af, at kommunen er gjord bekendt med flere observationer herom.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Bygherren har ved ansggning om tilladelse til et projekt besluttet, hvilket projekt de anspger om
tilladelse til. Det er det ansggte projekt, som administrationen behandler og evt. tilladelse gar pa.

Miljgkonsekvensrapporten er udarbejdet i henhold til lovens krav samt efter de tekniske foreskrifter for,
hvordan undersggelserne skal udfgres, som er beskrevet i metodeafsnittene.

Projektet omhandler ikke handteringen af vand i Egedal By, men klimatilpasning af den eksisterende
Stenlgse, som igen er en forudsaetning for at Stenlgse A kan opna god gkologisk tilstand.

Miljpkonsekvensrapporten er udarbejdet i henhold til lovens krav samt efter de tekniske foreskrifter for,
hvordan undersggelserne skal udfgres, som er beskrevet i metodeafsnittene.

Praksis pa omradet er, at alle udledninger fra byen skal have en udledningstilladelse. For at kunne opna
udledningstilladelser er praksis i dag, at udledningerne skal have tilknyttet et bassin, der sikrer en mere
naturlig vandtilledning til vandlgbet og en rensning. Det er sdledes ikke muligt kun at lave
udledningstilladelse pa en del af udlgbene.

Projektet omhandler handtering af de ca. 40 uforsinkede udlgb, som ogsa mangler en
udledningstilladelse.

Bygherren har udarbejdet rapporten efter de gaeldende tekniske forskrifter for, hvordan undersggelser
mv. skal udfgres. Administrationen har vurderet, at rapporten lever op til de krav, der er i de geeldende
regler, herunder kravene til indhold af en miljgkonsekvensrapport.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Tilstanden vurderes ud fra flere parametre, bl.a. fisk. Her er det antallet af fiskearter og antallet af den
enkelte art, der bestemmer tilstanden. Derfor kan der godt vaere en bestand af eksempelvis grred i
vandlgbet, uden at tilstanden er god. De undersggelser, der er foretaget forud for dette projekt, viser
alle, at der er en bestand af grred, men at antallet af fisk er for lavt til, at malsaetningen er opfyldt.

Administrationen bemaerker, at der er undersggt for egnede ynglesteder for isfugl i juli 2019 og ikke
kortleegning af ynglende fugle.
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Rapporten naevner ikke gdeleeggelse af vandinsekter eller grreder i aen eller
isfuglens levested. Argument om, at de kan leve i den nye a er darligt, da det er
hypotetisk. Dertil er forhold for isfugl ikke tilstede i projektet, herunder
stejlebrinker og traeer (fgr om lang tid), og @rreder er praeget pa det vandlgb, hvor
de er opvokset. Ydermere taler miljget i Helledemose samt vand fra
rensningsanlaegget imod trivsel hos grreder, og forsvinder denne, vil forekomsten i
Vaerebro A-systemet vaere spinkel og usikker. Indstillingen herom er et han mod
indsatsen om at fa havgrreder i systemet, og der navnes intet om kompensation til
dem, der har brugt tid og penge pa at etablere grredbestanden.

Beskrivelsen af pavirkning pa Natura 2000-omrader gennemgar irrelevante
omrader, da projektet ikke bergrer dem. Imidlertid forbigar man den sandsynlige
pavirkning af Roskilde Fjord, at havgrreder vil naesten helt forsvinde, som lystfiskere
vil miste stor glaede af, og som kan taenkes at pavirke gkosystemet.

Ingen bemaerkninger til miljgkonsekvensrapport, under den forudsztning, at der
ikke handteres udefrakommende jord ved bassin syd. | gvrigt bemaerkes, at der i
lighed med beskyttelsen af boring DGU 200.6258 ogsa bgr veere opmaerksomhed pa
beskyttelsen af boringerne DGU 200.6257 (sydvest for bassin syd) og DGU 200.110
(pejleboring). Der bgr veere foranstaltninger, som beskytter Vaerebro Kildeplads
mod oversvgmmelse fra bassin syd, evt. i form af dige. HOFOR ser frem til
inddragelse i detailplanleegning af bassin syd. Det tilfgjes, at placering af sti pa
HOFORs arealer, skal afklares saerskilt med HOFOR.

@nsker den og dens langsomtvoksede natur bevaret, der benyttes flittigt til
bgrnenes laering. Erstatningsnatur er ikke en bedre Igsning end at lade naturen
veere.

Rapporten mangler registreringer af sjeeldne og truede arter. Man er ngdt til at
besigtige i perioder pa aret, hvor disse arter kan observeres.Isar yngletider er
vigtige. Dette seerligt relevant, hvis forekomsten af visse arter, kan have hindrende
virkning pa projektets gennemfgrelse. .

Malopfyldelsen om god gkologisk tilstand er ikke vurderet for Igsning 4 og det
konstateres blot, at det ikke kan lade sig ggre uden begrundelse.

Rapportens restitutionsperiode for & 3 natur pa 1-2 ar er ikke realistisk.
Erstatningsnatur som veerktgj bgr kun anvendes, nar eksisterende natur ikke kan
bevares.

Herlighedsvaerdien af den nuvaerende a fremhaeves.

Projektets formal er forkert defineret ifht de krav der skal opfyldes. Der skal ogsa
skabes god miljgmaessig tilstand i Stenlgse 3. Dette fas ikke ved at nedlaegge ca.
halvdelen af den. Det nye a tracé skal etableres en del ar fgr den gamle a nedlaegges
fgr arterne kan na at flytte sig

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Administrationen bemazerker, at der er undersggt for egnede ynglesteder for isfugl i juli 2019 og ikke
kortlaegning af ynglende fugle. Desuden bemaeerkes, at Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10.
juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A
gst om byen. Der kan saledes kun meddeles tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for
denne Igsning tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Miljgkonsekvensrapporten bergrer Natura 2000-omradet i Roskilde Fjord, da der er hydraulisk kontakt til
denne. Administrationen bemaerker desuden, at projektet er en forudsaetning for, at Stenlgse A kan opna
god gkologisk tilstand, herunder indgar g¢rred-bestanden som kvalitetselement.

CTM har som udgangspunkt ikke noget problem med, at det skulle veere ngdvendigt at hente udefra
kommende jord sa leenge det fglger jordflytningsbek. mm.

Administrationen tager dette til efterretning og bemaerker at erfaringen viser der inden for fa ar vil
indfinde sig dyr og planter pa reetableret natur. Dette iszer, nar der er fokus pa gode Igsninger i
detailprojektering. Desuden bemaerkes, at Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021
at ikke tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om
byen. Der kan saledes kun meddeles tilladelse til I@sning B, betinget af at plangrundlaget for denne
Igsning tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Bygherren har udarbejdet rapporten efter de geeldende tekniske forskrifter for, hvordan undersggelser
mv. skal udfgres. Administrationen har vurderet, at rapporten lever op til de krav, der er i de geldende
regler, herunder kravene til indhold af en miljgkonsekvensrapport. Rapporten er sendt i hgring efter
lovens krav om offentlig hgring.

I miljgkonsekvensrapporten fremgar, at Igsning 4 (Forsinkelse af regnvand igennem Stenlgse by) ikke vil
bidrage til, at Stenlgse A opnar god gkologisk tilstand, da der kraever en raekke yderligere tiltag i forhold
til den fysiske variation.

Administrationen tager dette til efterretning. Det bemaerkes desuden, at Planudvalget besluttede pa
udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med
forelzegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles tilladelse til Igsning B, betinget af
at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig
yderligere til lgsning A.

Forvaltningen fastholder, at den ikke har stor betydning for byens fysiske sammenhang og struktur, men
anerkender, at den visse steder har rekreativ veerdi.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.
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Der mangler tilstraekkelig belysning af artsindhold pa vigtige straekninger, bade
nuvaerende og kommende tracé. Der er fx s@gt efter isfugl i slutningen af og
udenfor yngletid, hvilket resulterer i, at den ikke er registreret, til trods for at
borgere har set isfugl pa straekningen gennem flere ar.

Projektet har et snaevert tidsvindue for gennemfgrsel, safremt beskyttelse af
isfuglen (jf. redisten og EU's Fuglebeskyttelsdirektiv) overholdes. Tidsvinduet
indsnaevres yderligere af gaeldende begraensninger for, hvornar der ma faeldes
redetraeer for flagermuse, samt fund af padder og guldsmede.

Det mangler at blive belyst, hvordan det vil pavirke Varebro A systemet, at det skal
modtage vand fra hele eller dele af Spangebaekken.

@nske om intensivering af borgerinddragelsen

Mindre naturskadende alternativer bgr overvejes, fx kombinationslgsning af mindre
rgr og LAR og LAP . Der udpeges to hulrum under Egedal centret til formalet. Der
peges ogsa pa multifunktionelle forsinkelsesbassiner og prtentiale for byudvikling

Bekymringer for erstatningskrav, ekspropriation m.fl. ved gkonomien i projektet. Er
prioriteringsraekkefglgen gkonomisk rentabel? VVM afgraensningen gnskes belyst
fra et skonomisk synspunkt. Manglende indsigt i gkonomien bag et overslag
omkring "lgsning 4”

Der kommenteres pa processen omkring udgivelse af VVM rapportens 1., 2. og 3.
udgave og at mange borgeres hgringssvar risikerer at vaere myntet pa zeldre
udgaver af rapporten.

Manglende konsistens ift. at der skal laves erstatningshuller til padder, men hvor
det fremgar af det tekniske resumé, at padder og krybdyr ikke findes pa
straekningen

Manglende undersggelse af konsekvenser for gget tilstrgmning af vand til Vaerebro
A

Det bemaerkes, at en del detailbeskrivelser af anlaegsarbejdet er slettet i version af
13. november 2020.. Dette er uheldigt, da netop gener og
arbejdsmiljgforholdsbeskrivelser, herunder de miljgmaessige forhold der bliver

hverdag for arbejdsomradets beboere og naboer.

Lgsninng A vil medfgre stor folkelig modvilje og vil veere brud pa flere fredninger
miljgbeskyttelseslove og vandmiljgdirektiver samt have risiko for arbejder ved
oltidsfund og deraf uforudsete gkonomiske konsekvenser samt tabt mulighed for at
skabe bynaer natur og ressourceudnyttelse i byplanlagningen

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Forhold omkring isfugl, padder og flagermus og andre arters indvirkning pa anlaegsperioden vil indga i en
detailprojektering.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Borgerdialogen har fulgt kravene i miljgvurderingsloven og er suppleret med bl.a. orienteringsbrev og
borgermgder. Administrationen vurderer, at der ikke er behov for yderligere tiltag i forbindelse med
vurderingen af pavirkningerne pa miljget.

Miljgkonsekvensrapporten indeholder beskrivelser og vurderinger af alternativer, sasom LAR Igsninger,
samt begrundelse for, hvorfor bygherren har fravalgt disse.

Administrationen forholder sig kun til emner, der indgar i en miljgvurdering. @konomiske forhold sdsom
anlaegspris og ekspropriation ikke er omfattet.

Administrationen har lagt rapporten op Igbende med, at administrationen har modtaget disse, som led i
at kgre en gennemsigtig proces. Det betyder ogs3, at disse er opdateret Igbende. Det er imidlertid kun
den nyeste rapport, som har vaeret sendt i hgring og ligger pa hjemmesiden for miljgvurderingen af
projektet og pa kommunens hgringsportal.

Administrationen er dog bekendt med, at der ligger en zldre pressemeddelelse med en zldre udgave af
rapporten.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Der vil ikke vaere en forgget tilstrgmning af vand til Veerebro A. Projektet vil medfgre en mere jeevn
tilstremning af vand til Vaerebro A.

Miljpkonsekvensrapport blev offentliggjort sa tidligt i processen, at den ikke havde vaeret igennem en
sagsbehandling med henblik pa udarbejdelse af en endelig version. Egedal Kommune valgte i dette
tilfaelde at offentligggre den tillige version som en service for borgerne. Sagsbehandlingen fgrte som
normalt til @ndringer, sa der efterfglgende blev offentliggjort en revideret version.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Side 36 af 72



Opsamling af hgringssvar fra naeste hgringsfase med administrationens bemaerkninger

274

275

276

277

278

279

280

281

282

283

Lokallisten Ny Egedal

Lokallisten Ny Egedal

Lokallisten Ny Egedal - Udtalelse fra
Jens Christian Refsgaard

Lokallisten Ny Egedal - Udtalelse fra
Jens Christian Refsgaard

Lokallisten Ny Egedal - Udtalelse fra

Jens Christian Refsgaard

Lokallisten Ny Egedal - Udtalelse fra
Jens Christian Refsgaard

Lokallisten Ny Egedal - Udtalelse fra
Jens Christian Refsgaard

Lokallisten Ny Egedal - Udtalelse fra
Jens Christian Refsgaard

Malgvvej 21, Ganlgse, 3660 Stenlgse

Malgvvej 21, Ganlgse, 3660 Stenlgse

Der vil kunne udarbejdes gode Igsninger ved, at der kunne sgge ekstern finansiering
gennem eksempelvis Real Dania og andre. Det gnskes, at det ved samme lejlighed
undersgges om der er mulige tilskud der kan sgges fra EU

Papeger svagheder i det hydrologiske vurderingsgrundlag: Ingen
vandstands/vandfgringsdata for Stenlgse A.

Darlig hydraulisk model for Stenlgse A (forkert manningtal og undervurdering med
faktor 2-2,5 hvilket ville indebaere, at oversvgmmelserne skyldes for sma rer pa de
rgrlagte dele af aen.

Ingen dokumentation for pastanden om det stigende antal oversvgmmelser.

Forsinkelsesbasinnerne er for store. Den hydrauliske kapacitet i Stenlgse A er
formentlig undervurderet og kan maske klare de store regnhandelser, hvis de
eksisterende flaskehalse fiernes ved at gge rgrdimensionerne.

Den nuvaerende gkologiske tilstand i Stenlgse A vurderes de fleste steder til at vaere
moderat ligesom tilstanden i nabovandlgbene Spangebaek, Tranemoselgbet og
Helledmosevandlgbet. Fiskeundersggelserne vurderer den fysiske tilstand i Stenlgse
A til at vaere god, mens der er tegn pa periodevis darlig vandkvalitet, som maske
skyldes de manglende forsinkelsesbassiner.

@nsker om adgang til eksisterende data/dokumenter. Bilag 1, 2, 3, 4, 5, 6 med Mike
Flood beregnede vandstande fra NIRAS (2015a). Beregnede vandfgringer for de
tvaersnitsprofiler ved st. 4246, st. 5292 og st. 5796 (eller Q-punktet

umiddelbart opstrems herfor) svarende til beregningerne i Bilag 1 og Bilag 2 fra
NIRAS (2015a). Grafer med afstremningshydrografer (vandfgring som funktion af
tiden fx med 10 minutters intervaller) for nogle udvalgte/repraesentative oplande,
som beregnes med Mike Urban i NIRAS (2015) med angivelse af oplandsstgrrelse og
befaestelsesgrad for oplande. Det kunne eksempelvis vaere for beregningerne
svarende til Bilag 1 fra NIRAS (2015a).

Hgringssvaret omnhandler overvejende det aflgbstekniske omrade og der stilles
spgrgsmalstegn til dimensionering og tracé. Det papeges, at det ogsa er afggrende
ngdvendigt at kigge pa de tilsluttende ledninger idet en forkert dimension her vil
gore det ligegyldigt hvor stort et centralt rgr er - ligesom tilkgrselsramper ogsa er
en essentiel del af alle motorvejsprojekter. Safremt man IKKE gnsker at grave alle
vejene op, sa er den ledning og det sydlige regnvandsbassin i projektet
dimensioneret for stort

Det er forsggt, at hente visuelle data fra kommunens digitale kort, men det er ikke
lykkes pga. fejl i overfgrsel.

Projektet er i modstrid med klimatilpasningsplanens hensigter og ordlyd.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Administrationen skal forholde sig til det ansggte projekt og forholder sig kun til emner, der indgar i en
miljgvurdering. @konomiske forhold sdsom anlaegspris og finansiering er ikke omfattet.

Administrationen har ikke fundet

Administrationen har ikke fundet grundlag for at sa tvivl ved de anvendte hydrauliske modeller, som er
udarbejdet af anerkendte radgivningsfirmaer.

| perioden 2010-2015 har forsikringsselskaberne daekket 91 oversvgmmelsesskader efter skybrud og
kraftig regn i Stenlgse. Det fremgar af en opggrelse fra Forsikringsoplysningen, som Egedal Kommune
modtog i 2016.

Administrationen har ikke fundet grundlag for at sa tvivl ved de anvendte hydrauliske modeller, som er
udarbejdet af anerkendte radgivningsfirmaer.

Bygherren har udarbejdet rapporten efter de gaeldende tekniske forskrifter for, hvordan undersggelser
mv. skal udfgres. Administrationen har vurderet, at rapporten lever op til de krav, der er i de geeldende
regler, herunder kravene til indhold af en miljgkonsekvensrapport.

Bilag til Niras rapport af 2015 ligger pa https://www.egedalkommune.dk/borger/natur-miljoe-og-
affald/klima-og-energi/klimatilpasning-af-stenloese-by/

Det ansggte projekt gar pa handteringen af de ca. 40 udigbspunkter i Stenlgse A, hvor overfladevand i
dag Igber uforsinket ud i den. En gennemgang af dimensioner af det gvrige kloaknet mv. vil vaere et
separat projekt. | forhold til hvad grundejere selv kan ggre, sa fremgar det af miljgkonsekvensrapportens
vurdering af alternativet med forsinkelse af regnvand i Stenlgse.

Kommunens digitale kort traekker meget data fra andre kortleverandgrer, hvor der kan forekomme fejl af
forskellige arssager, som teknikere retter op pa.

Administrationen behandler projektet efter miljgvurderingsloven, herunder dens veesentlige negative
pavirkninger, men kan bemaerke, at projektet vil reducere oversvgmmelsesrisikoen i Stenlgse samt er en
forudsaetning for, at Stenlgse A kan opna god gkologisk tilstand.
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286 Novafos

287 Novafos

288 Novafos

Der er sommeren 2020 opsat nogle scenarier for Novafos og Egedal Kommune som
det blev anbefalet at

regne pa. Det er vores vurdering at scenarierne ikke er indeholdt og de er
genfremsendt.

| forbindelse med hgring af Miljgkonsekvensrapport for Klimatilpasning af Stenlgse
By af 13. november 2020 har Novafos nogle fa bemaerkninger til afggrelsen. | det
felgende gives kommentarer til de relevante vilkar i udkastet. Kopi af vilkar er
markeret med kursiv. 1. Inden anlaegsarbejdet igangsaettes skal der udfgres stgj- og
vibrationsberegninger, der viser udbredelsen i de omrader, hvor de vejledende
graensevardier overskrides. Der skal redeggres for og gennemfgres stgj- og
vibrationsafskaermende foranstaltninger for at nedbringe stgjen og vibrationerne
eller kompenserende tiltag, hvor der fortsat vil vaere vaesentligt stgj- og
vibrationsniveauer. Stgj- og vibrationsberegninger, samt redeggrelse for
afhjeelpende foranstaltninger og udfgrelse af overvagning af forholdene under
anlaegsarbejdet skal fremsendes til kommunen senest ved anmeldelse i henhold til
miljgaktivitetsbekendtggrelsen. Under anleegsarbejdet skal pavirkninger ved stgj
overvages med henblik pa at undersgge, om der er behov for supplerende tiltag.
Stgj- og vibrationsafskeermende foranstaltninger: Hvorledes skal dette forstas? Det
er ikke muligt at opszette stgjafskeermning ved ramning af spuns, da stgjen
hovedsageligt sker i hgjden, nar hammeren rammer spunsjernet. Det er ligeledes
ikke muligt at afskeerme vibrationer. Som anfgrt i miljgkonsekvensrapporten kan
der ved valg af metode for spunsning tages mest muligt hensyn til minimering af
stgjniveau. Mht. vibrationer skal der ved en eventuel detailprojektering for I@sning
B foretages en grundig geoteknisk undersggelse og vurdering for fastlaeggelse af
udfgrelsesmetoder og afvaergeforanstaltninger, men henblik pa at undga risiko for
skader pa eksisterende bygninger. Kompenserende tiltag: Hvad menes med dette?
Kan det praeciseres.

vilkar 7: Det er endnu ikke fastlagt, hvilken membrantype, der vil veere mest
hensigtsmaessig. Typen af membran bgr vaere aben, sa den kan fastlaegges i
detailprojekteringen.

Vilkar 9: Lgsning A indeholder ikke straekninger med abne regnvandsledninger. Kan
det evt. uddybes hvad der menes?

Vilkar 10: vilkaret forstas ikke grundet indarbejdede tiltag. Safremt kravet om
overvagning fastholdes, bgr det specificeres, hvor tit overvagningen skal forega.
Desuden virker 10 ar som en lang tidsperiode for en overvagning.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Miljgkonsekvensrapporten indeholder beskrivelse og vurdering af lignende alternativer, herunder parallel
rgrleegning langs Stenlgse A og LAR, samt begrundelse for fravalg af disse alternativer, herunder fiksering
af vandlgb, anlaegs- og driftsomkostninger og risikoen forbundet med, at Novafos ikke kan styre
projektet. Administrationen ser ikke, at de fremsendte scenarier skulle bidrage med saerlig ny viden i
forhold til vurderingen af de vaesentlige negative pavirkninger. Administrationen ser derfor umiddelbart
ikke, at der er grundlag for at stille krav om yderligere undersggelser af yderligere alternativer pa
baggrund af de to scenarier. Hgringssvaret, herunder anbefalingerne, er dog fremsendt til Novafos.

Administrationen er enig i betragtningen med afskeermende og @&ndrer ordlyd til afhjeelpende, hvilket er
mere i trad med hensigten med vilkaret; at nedbringe st@j og vibrationer. Hvis der under arbejdet viser
sig at vaere gener udover det forventelige ma Novafos vurdere, hvorledes de omkringliggende grundejere
kan hjeelpes med supplerende tiltag. Det kan vaere gennem mindre stgjende gravearbejder eller gennem
kompenserende tiltag, sasom evt. midlertidig genhusning af bergrte borgerer.

Det vigtigste er, at membranen sikrer mod nedsivning. Derfor skal den vaere vandtaet. Der er ikke stillet
krav til, hvilken type membran der veelges, sa leenge den er teet.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A, og den er skrevet ud af tilladelsen.
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289 Novafos Finder at den med dens naturvaerdi bgr bevares og tages hensyn til, og stgtter Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
derfor fglgegruppens alternative forslag. plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes.

290 Pilevej 11, 3660 Stenlgse Nyere tid: Stenlgse A er blevet betydeligt mindre siden &r 1900, da afvanding af Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
vadomrader betgd, at vandspejlet faldt. Museet vil anbefale, at dens forlgb ikke plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
@&ndres. Museet vil dog ikke frarade en forlaegning af den, da den kun har haft tilladelse til Iasning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes.

mindre betydning for byens infrastruktur og bebyggelsesstruktur.

291 ROMU Hvis Igsning A vaelges, anbefaler museet, at aens kulturhistorie formidles ved de Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
rekreative stiforlgb og ved bassinnerne, som etableres som en del af projektet. plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes.

292 ROMU Arkaeologi: ROMU bemeerker, at de har foretaget en arkivalsk kontrol (en Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
overordnet vurdering) af de omrader, der vil blive bergrt af Igsning A og B. plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
Vurderingen viser, at projektet indebaerer gravearbejde, som risikerer at bergre tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes.

arkaeologiske interesser. Risikoen er stgrst ved Igsning A, hvor gravearbejde har et
stgrre omfang. Omfanget vil dog skulle bero pa en konkret vurdering pa baggrund af
detailprojektet.
293 ROMU Museet anbefaler, at der foretages en arkaeologisk forundersggelse forud for Anbefalingen er videreformidlet til bygherren.
projekteringen. Formen ma imidlertid bero pa det konkrete projekt og formen kan
med fordel udvikles i dialog mellem bygherre og museet.

294 ROMU @nsker forklaring pd, hvem har bestemt at det feerdige projektforslag skal vaere en Byggherren ansgger om det projekt, som bygherren gnsker at ansgge om tilladelse til. Miljgvurderingen
del af rapporten, og hvordan kan man ggre indsigelser mod dette. gar pa dette ansggte projekt.

Der er mulighed for at klage over miljgvurderingen af projektet, nar der er truffet en afggrelse i sagen.
Afggrelsen vil indeholde en vejledning til, hvor og hvordan man klager.

295 Rosendalvej 13, 3660 Stenlgse Projektet vil stille grundejer darligere gkonomisk og aestetisk med direkte adgang til  Administrationen behandler kun emner, der indgar i en miljgvurdering, hvilket ikke omfatter

industriomradet pa modsatte side af aen. ejendomsveaerdi.

Administrationen kan bemaerke, at Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke
tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der
kan saledes kun meddeles tilladelse til I@sning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning
tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

296 Rosendalvej 13, 3660 Stenlgse @nsker detailforslag (fx figur 5.32) fjernet vedr. hvordan omradet ser ud i dag og vil  Administrationen ser ikke figur 5.32 som udtryk for detailprojektering men en principskitse for, hvordan
se ud efterfglgende, da de er misvisende og forkert opfattelse af, hvordan det vil se  synlighed mellem bolig og erhvervsomrade gges som fglge af, at beplantning vil fjernes som fglge af en
ud. Samtidig har bergrte lodsejer ikke haft mulighed for at kommentere eller &ndre  rgrlagning. Administrationen vil yderligere bemeerke, at lodsejere har mulighed for at kommentere
disse. miljgkonsekvensrapporten ved den naeste offentlige hgring. Der er imidlertid ikke krav om, at bygherren

skal hgre lodsejerne ad om indholdet i rapporten inden den offentlige hgring.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.
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Rosendalvej 13, 3660 Stenlgse

Rosendalvej 13, 3660 Stenlgse

Rosendalvej 13, 3660 Stenlgse

Sandalsparken 80, 3660 Stenlgse

Sldenvej 12, 3660 Stenlgse

Stenlillevej 19, 3660 Stenlgse

Stenlillevej 19, 3660 Stenlgse

Stenlillevej 19, 3660 Stenlgse

Har faet oplyst, at det ikke er muligt at fa konkret at vide, hvad der sker pa ens
ejendom fgr i detailprojekteringen, men mener, at denne allerede foregar med
henvisning til figur 5.32.

Papeger at der ikke er oplyst om muligheden for erstatning i rapporten, @nsker
totalgkonomien belyst i rapporten idet et belgb pa samlet 40 millioner til
ekspropriation kan veaere glemt.

Mangler at blive undersggt, hvad det ville betyde for den, om det oprindelige forlgb
reetableres til Helledemosen, hvor vandet kan forsinkes og renses inden udlgb. Der
foreslas yderligere at abne og delvis omlaegge rgrlagde dele af den og udvide samt
udbygge nye forsinkelses- og rensebassiner.

@nsker den bevaret i byen, der danner grundlag for fredede dyr og planter og har
vaerdi for naboer. Dette projekt strider ogsa mod kommunens kampagne om Vild
med Biodiversitet. Fglgegruppen har bragt en bedre Igsning pa bane, hvor aen
fritlaegges i stgrre omrader, som man ogsa g@r andre steder.

Ved afvaergeforanstaltninger og overvagning, hvor naboer omtales, mangler
oplysning om, hvilke konkrete ejendomme det geelder.

Sperger ind til, hvad der sker med kloakering under anleegsarbejdet, da den Igber
ned til den og ikke kan holde til tung trafik pa deres private vej.

Sperger ind til, hvordan med erstatning/kompensation for forringelse af
ejendomsveerdi under anlagsarbejdet og for udbedring af skader pa ejendommen.

Spegrger ind til, hvad grundvandssaenkning med foranstaltninger betyder for deres
ejendom og overvagning og vibrationsmalinger af ejendommen fgr, under og efter
anlaegsarbejdet.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Administrationen ser ikke figur 5.32 som udtryk for detailprojektering men en principskitse for, hvordan
synlighed mellem bolig og erhvervsomrade gges som fglge af, at beplantning vil fjernes som fglge af en
rerleegning.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Administrationen forholder sig kun til emner, der indgar i en miljgvurdering. @konomiske forhold sdsom
anlaegspris og ekspropriation ikke er omfattet.

Miljgkonsekvensrapporten indeholder en beskrivelse og vurdering af Igsninger med anden vandfgring af
Stenlgse A i byen og bassiner, herunder begrundelse for fravalg. Administrationen finder ikke grundlag
for, at kraeve yderligere undersggelser af disse Igsninger af bygherren.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Miljpkonsekvensrapporten indeholder oplysninger om, inden for hvilke afstande af vandlgbet, at naboer
kan blive vaesentlig bergrt. | detailprojekteringen vil det blive neermere afklaret, hvilke naboer konkret
bliver vaesentlig bergrt, da det vil afhaenge af de fysiske forhold pa det enkelte sted og derved de
konkrete muligheder for at gennemfgre afhjelpende tiltag.

Miljgvurderingen gar pa de vaesentlige negative pavirkninger af miljget som fglge af projektet. Ved
naermere undersggelser af geologiske forhold mv. vil der tages stilling til tilretteleeggelsen af
anlaegsarbejdet, hvor f.eks. hensyn til kloakering vil blive inddraget. Administrationen vil samtidig
bemazerke, at Novafos/bygherren har modtaget dette hgringssvar.

Administrationen forholder sig kun til de emner, der indgar i en miljgvurdering. Pavirkning af
ejendomsveerdi og gkonomisk erstatning er ikke et emne, der indgar i en miljgvurdering.

Eventuelle foranstaltninger mod skader som fglge af grundvandssaenkning behandles i
detailprojekteringen.
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Uenig i Novafos vurdering om at projektet ikke vil medfgre en vaesentlig pavirkning
pa miljget, iseer mennesker og samfund, trafik og vejadgang, vand og jord og stgj og
vibrationer med henvisning til beskrivelser af anlaegsarbejdet mm. Desuden
bemaerkes, at stgrre skader pa boligomradets 60-70’er ejendomme fglge af
vibrationer ved spunsning og tunge transporter og stgjgener for evt.
hjemmearbejde.

Vedrgrende 1.7 Afvaergeforanstaltninger i Tabel 1.5 er til Lgsning B anfgrt fglgende:
Under Stgj — Naboer — der er anfgrt en mere stgjsvag anleegsmetode for spunsning
og information 14 dage f@r arbejdet udfgres. Under vibrationer — Naboer — er anfgrt
at der ved detailprojektering foretages en grundig geoteknisk undersggelse og
vurdering for fastleeggelse af udfgrelsesmetoder og afvaergeforanstaltninger mhp.
at undga risiko for skader pa eksisterende bygninger. Det fremgar ikke for hvilke
konkrete ejendomme dette gaelder?. Vedrgrende 1.8 Overvagning i Tabel 1.6 er til
Lesning A og B anfgrt fglgende: Under vibrationer — Naboejendomme — er under
Igsning B anfgrt at der foretages vibrationsmalinger pa fundament af
naboejendomme under spunsning. Under Jordforurening — V1, V2 — er under
Igsning A og B anfgrt at et miljgtilsyn, skal overvage gravearbejdet.

Det fremgar ikke at der under Igsning B foretages en videoinspektion fgr og efter
spunsning af samtlige

Relevante ejendomme — herunder naboejendomme, sa det sikres at disse ikke
beskadiges.

Det fremgar ikke for hvilke konkrete ejendomme dette geelder?. ... spgrgsmal 6.
Hvad med overvagning og vibrationsmalinger pa min ejendom af bygninger og
fundament f@r, under og efter anlaegsarbejdet for at undersgge evt. skader pa min
ejendom?

Forventer skriftligt svar pa 6 spgrgsmal (emnerne ovenfor)

Har oplevet utallige oversvgmmelser ved store regnskyl og derved opstuvning i den,
der er Igbet over i kloaksystemet og i keelderen — senest i 2011. Det er sket bade
ved og uden slaning af skraninger. Desuden flyder tit affald fra industriomradet i
vandlgbet, der blokerer gennemlgb under vejen. Pointerer, at det ma vaere
kommunens pumper der ikke registrerer vandmangderne/kan aktiveres hurtigt nok

Mener der kun findes rotter pa straekningen langs industriomradet og har kun
registreret fa hundestejlere og frger. Har hgrt om gydepladser mv., men mener, at
gennemlgbet under Frederikssundsvej forhindrer passage af fisk. Dertil er til tider
konstateret udledning af forurenet vand i knakket ved Stgberivej.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Rapporten belyser en raekke pavirkninger, der i udgangspunktet er vurderet som at kunne vaere
vaesentlige. Projektet er ligeledes tilpasset med tiltag, der skal afhjeelpe disse pavirkninger og kommunen
vil i evt. tilladelse stille vilkar for at undga, minimere eller, om ngdvendigt, kompensere for disse
vaesentlige negative pavirkninger. Det er dog ikke ensbetydende med, at der vil vaere pavirkninger af
projektet, som i visse perioder bergrer den enkelte lodsejer mere.

Selvfglgelig vil projektet have en betydning for trafikken, hvis vejene bliver midlertidig lukket, men vi
vurderer ikke at det vil have en markant betydning. Da der er mulighed for at benytte andre veje imens.

Inden anlaegsstart vil der blive vurderet, hvilke ejendomme, der er i risiko for at fa vibrationsskader, og

hvor der skal opsaettes vibrationsmalere.

Alle bygninger langs tracéet vil blive fotoregisteret i forhold til eventuelle senere erstatningskrav for
skader. Detailprojektet vil fastleegge hvilke bygninger der skal overvages.

Administrationen har forholdt sig til de seks spgrgsmal.

Det ansggte projekt gar pa handteringen af de ca. 40 udigbspunkter i Stenlgse A, hvor overfladevand i
dag Igber uforsinket ud i aen og forarsager oversvgmmelser fra den. Oversvgmmelser fra kloakledningen,
herunder evt. problemer med pumper, vil veere et andet projekt.

Administrationen har ingen bemaerkning.
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Har ingen bemaerkninger til valg af Igsning, men safremt aen skal veere der, bgr den
veere ren, gerne med mere dyreliv og kontrolleret maengde vand, og safremt den
skal overdakkes er bekymring for, at stisystem vil give mulighed for indbrud for
naboer til den.

Opfordrer til at undga blinde stier ved bassinerne.

Papeger, at vandlgbet ved Maglevad, der vil blive abnet i Igsning B, ligger under
fjernvarmevaerkets jordvold.

Foreslar at Stenlillevej som minimum udvides eller at lastbiltrafikken ensrettes pga.
trafikale forhold i omradet. Desuden naevnes, at beskrivelsen af de trafikale forhold
er meget kortfattet og opsummering under anlaegsfasen mangler. Der papeges
ogsa, at trafikale udfordringer ved Stenlille- og Sgsumvej i Igsning A bortfalder ved
Igsning B.

Mangler oplysninger om, a) hvordan den enkelte lodsejer pavirkes, b) hvilke
rettigheder/pligter en lodsejer har som fglge af projektet og c) hvordan bytracéet
ved lgsning A kan bruges efterfglgende.

Finder placeringen af arbejdspladser pa Gymnasievej og Dam Holme problematisk
isaer ift. morgentrafik ved Gymnasiet og privatskolen. Anbefaler at lave stgrre
arbejdsomrade gst for Stenlgse A ved materielgarden.

Supplerer til listen i afs. 6.2.3 med, at have set en isfugl i omrade EO1 i vinteren
2020/2021 og til 6.3.3, at der pa den rgrlagte a pa straekningen fra Knud Bro Alle til
Maglevad er forekomster af Kempe Bjgrneklo, som bgr tages hensyn til ved
jordhandtering. Papeger ogsa at fig. 6.1 mangler i rapporten.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Projektet er en forudseetning for at den kan leve op til god gkologisk tilstand, dvs. den skal veere ren og
have en vis kvalitet. Der er ikke planlagt stisystem langs aen.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan séledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Administrationen kan desuden oplyse, at ved lokalplanen for bassinet i I@sning B er taenkt i at koble
stisystemet pa eksisterende sti- og vejnetvaerk. Forvaltningen forsgger altid at undga blinde stier, og ved
bassinerne kobles stier pa det eksisterende stinet sa vidt muligt.

Administrationen er enig i, at rgrfgringen ligger under eksisterende jordvold. Den naermere placering af
et abent vandlgb pa denne straekning vil blive afklaret i detailprojekteringen, hvor administrationen ogsa
vil tage hensyn til jordvolden og dens visuelle afskaeermende funktion.

Der er ikke mulighed for at udvide Stenlillevej. Nar der bliver givet tilladelse til raden over vej, vil vi kigge
pa det bedste optimale Igsning.

a) Der er oplyst, at pavirkningen af den lodsejer er ikke mulig pa nuvaerende tidspunkt, da projektet
endnu er i den indledende projekteringsfase og konkrete forhold vil have betydning for, hvordan den
enkelte lodsejer vil blive pavirket. Der er imidlertid oplyst generelle pavirkninger, som lodsejere kan blive
bergrt af. Den enkelte lodsejers pavirkning af projektet fastleegges ved detailprojekteringen.

b) Safremt lodsejeren lider et dokumenteret gkonomisk tab, sa vil lodsejer vaere erstatningsberettiget.
Ift. vedligehold af vandlgbet vil rettigheder og pligter veere uaendret for lodsejer ved Igsning B, jf.
nedenstaende bemaerkning.

c) Der blev oplyst, at der skulle udarbejdes en reetableringsplan sammen med bergrte lodsejere om,
hvordan tracéet efterfglgende skulle kunne anvendes. Imidlertid har Planudvalget truffet afggrelse om at

ikke tilvejebringe plangrundlaget for Igsning A (forelaegning af Stenlgse A). Derved vil kommunen kun
kunne meddele en evt. tilladelse til Igsning B (regnvandsledning under Stenlgse A).

Selvfglgelig vil projektet have en betydning for trafikken, men vi vurderer ikke at det vil have en markant
betydning for Dam holme og Gymnasieve,j.

Administrationen tager dette til efterretning.
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Svanholm Vange 70, 3650 @lstykke

Opfordrer politikere til at overveje strategi (bynaernatur for borgere eller natur i
naturen for dyrelivet), og hvordan flest borgere far gavn af Igsningen, fx sti langs
aen ved lgsning B eller ovenpa rgret samt shelters ved bassin nord og syd og
vandrerute mellem disse ved Igsning A.

Rystet over, at skybrudssikring ikke leengere er del af projektet, hvilket viser, at den
aldrig har vaeret problemet, men at vandet ikke kan komme hurtigt nok ned til den.
Projektet bgr som minimum leve op til visionerne i den kommunale klimaplan,
herunder abent vand, bymiljg, natur og biodiversitet.

Rystet og foruroliget over, at forvaltningen trods mange oplysninger fra
folgegruppe, interessegrupper og borgere ikke har kunnet fremskaffe oplysninger til
at fa rapporten fyldestggrende, og har sa valgt at sende den i ny hgring. Enten er
forvaltningen ikke dygtig nok eller er de forhindret i at lave arbejdet.

Opfordrer kommunen at tage aktivt ansvar, bruge den indbudte viden og
ekspertise, og samarbejde med borgere, interesse grupper og Novafos om at lave
en helhedslgsning, der er neensom ved aen og omgivelserne, herunder lgser
oversvgmmelserne hvor de reelt opstar, sikrer god biologisk tilstand og inddrager
aen som levende aktiv i bymiljget.

Hvis projektet gennemfgres gnskes en plan for handtering af skybrud og troveerdig
model for faerre oversvgmmelser og ingen opstemning af vand pa ejendomme ved
aen.

Hvis projektet gennemfgres gnskes en plan for erstatning til lodsejere, daekning
leengere end 5 ar efter anlaegsarbejdet og ingen forgget udgift til lokal afvanding.

Hvis projektet gennemfgres gnskes intet tilbagelgb i kloak som fglge af manglende
ledningskapacitet, anlaegsplan for evt. gget dimensionering af eksisterende
regnvandsledninger.

Hvis projektet gennemfgres gnskes anskueliggjort projektet betydning for
nuvaerende dyreliv, erstatning af store treeer bedst muligt, plan for at sikre fx
isfuglenes habitat og undga hjemlgse flagermus, evidens for, at havgrreden vil/kan
svgmme gennem mosevand for at gyde og evidensbaseret plan for reetablering af
tilsvarende biodiversitet i og omkring ny a.

Hvis projektet gennemfgres gnskes, at ved ny natur i fredede omrader, der skal
veere tilgeengelig natur, skal dette ske pa en skansom made.

@nsker at alt skal laves om og kommer med forslag til ny afgraensning af indholdet i
rapporten.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Det ansggte projekt gar pa handteringen af de ca. 40 uforsinkede udIgb fra Stenlgse til Stenlgse A, der
bade mangler en udledningstilladelse og forarsager oversvgmmelser pa visse straekninger af Stenlgse A
ved skybrud. | miljgkonsekvensrapporten er beskrevet og vurderet, at projektet vil reducere risikoen for
oversvgmmelse fra vandlgbet, jf. afsnit 5.6 Oversvgmmelsesrisiko. Dertil er projektet en forudsaetning
for, at vandlgbet kan opna malsatningen om god gkologisk tilstand, som er et krav fra EU-direktivet.

Bygherren har udarbejdet rapporten efter de geeldende tekniske forskrifter for, hvordan undersggelser
mv. skal udfgres. Administrationen har vurderet, at rapporten lever op til de krav, der er i de geeldende
regler, herunder kravene til indhold af en miljgkonsekvensrapport. Rapporten er sendt i hgring efter
lovens krav om offentlig hgring.

Det skal bemaerkes, at det er Novafos, der er projektejer og har ansvaret for handtering af udlgbene til
Stenlgse A. Administrationen sagsbehandler en ansggning om tilladelse til dét projekt efter
miljgvurderingsloven. Der er afholdt hgringer og anvendt de inkomne hgringssvar, der har fgrt til
2ndringer i afgraensningen med en raekke alternativer og emner, der ligger til grund for rapporten.
Novafos har dertil &endret projektet med Igsning B pa baggrund af dialogen. Novafos har desuden
gennemgaet en raekke alternativer og begrundet deres valg og fravalg i rapporten.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at projektet vil reducere oversvgmmelsesrisikoen fra
vandlgbet, jf. afsnit 5.6 Oversvgmmelsesrisiko. Administrationen bemaerker dertil, at
miljgkonsekvensrapporten er udarbejdet i henhold til kravene i miljgvurderingsloven og undersggelserne
foretaget i henhold til de tekniske foreskrifter, som er beskrevet i metodeafsnittene i rapporten.

Administrationen forholder sig kun til de emner, der er omfattet af miljgvurderingsloven og derved skal
indga i en miljgvurdering. Det omfatter ikke ejendomsvaerdiforringelser eller ekspropriation for
enkeltejendomme.

Rérledningen gennem Stenlgse dimensioneres til at opfylde serviceniveauet svarende til en 10-ars
haendelse i et fremtidigt klima. Rgrledningen opfylder derved bade spildevandsplanens serviceniveau for
regnvandsledninger pa en 5-ars haendelse og normal dimensioneringspraksis for vandlgb, som er 10 ar.
Rgrledningen kan saledes handtere de forventede fremtidige vandmaengder.

Dette vil vaere en del af detailplanlaegningen. Administrationen kan desuden bemaerke, at Planudvalget
besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for
Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles tilladelse til Igsning
B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke
forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Administrationen ser umiddelbart ikke, at der er grundlag for eller hjemmel til, at miljgvurderingen af

projektet skal ga pa ny. Bygherren har dertil ret til en snarlig behandling af sagen efter, at
miljgkonsekvensrapporten har vaeret i hgring.

Side 43 af 72



Opsamling af hgringssvar fra naeste hgringsfase med administrationens bemaerkninger

327

328
329

330

331

332

333

334

335

336

Toftehgjvej 7, 3660 Stenlgse

Toftehgjvej 7, 3660 Stenlgse
Toftehgjvej 7, 3660 Stenlgse

Toftehgjvej 7, 3660 Stenlgse

Toftehgjvej 7, 3660 Stenlgse

Vandlgbslaug for Vaerebro A
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Vandlgbslaug for Veerebro A

@nsker beskrivelser og kortmateriale af de 40-42 uforsinkede tillgb/aflgb og
hvordan de forsinker malopfyldelse for Stenlgse A

Hvem er ansvarlig myndighed for overlgbshaendelserne?
Sperger om der er spgt/agtes at spge dispensation fra naturbeskyttelsesloven ifom
Stenlgse a. @nsker desuden aktindsigt i disse (fremtidige) dokumenter

@nsker at Stenlgse a traekkes ud af vandplanerne og der istede fokuseres pa
vandlgb hvor der er mest miljp for borgerenes skattekroner

Det er uhensigtsmaessigt, at det ligger foraeldede versioner af
miljgkonsekvensrapporten. Der er dermed sandsynlighed for, at gvrige hgringssvar
er pa baggrund af foraeldede versioner.

Fremhaever at der ikke er erfaring med oversvgmmelsesproblemer i det omfang der
beskrives. Problemet langs Vaerrebro A pga manglende vedligeholdelse

vurdering af miljgeffekter og konsekvenser ved scenarierne skal forbedres og veere
sammenlignelig for omlaegning af Stenlgse A. Skal omfatte N og P transport og
omsatning

Det burde vaere undersggt om omlaegning af Stenlgse A til Vekspmosevandlgbet
ville veere et bedre alternativ

Hvorfor er bade scenarie A og B i hgring, nar de har sa forskellige miljgpavirkninger?
Novafos vil sa frit kunne valge den de syntes er bedst for miljget og maske ikke den
der er bedst for borgerenes pkonomi. Udgiften for borgerene i scenarierne skal
kendes inden der tages beslutning.

Det er i rapporten ikke belyst om nedlaeggelse af Stenlgse A og omdannelse til
kloakteknisk anlzeg har konsekvenser for lodsejeres draeningsret

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Bygherre/Novafos har pa baggrund af deres kendskab de uforsinkede udlgb, herunder disses pavirkning
af vandlgbet, vurderet udarbejdet projekt og alternativer jf. Miljgvurderingsrapporten.

Det er Egedal Kommune (spildevandsmyndigheden).

For at realisere projektet, skal de relevante tilladelser og dispensationer indhentes - dette gaelder ogsa
dispensation fra naturbeskyttelsesloven.

Administrationen kan yderligere bemaerke, at kommunen ikke meddeler aktindsigt i fremtidige akter, der
endnu ikke findes. Safremt der gnskes aktindsigt, skal der ansgges om konkret indsigt i en eksisterende
akt.

Det er Miljgstyrelsen der sikrere og fgrer tilsyn med at EU's vandrammedirektiv overholdes.
Administrationen bemaerker hertil, at Miljgstyrelsen fastsaetter hvilke vandlgb som er omfattet af
vandplanerne, samt malsaetning for de enkelte vandlgb.

Administrationen har modtaget tre versioner af miljgkonsekvensrapporten, hvoraf kun den sidste er
sendt i hgring. Det er ogsa denne, som hjemmesiden for miljgvurderingen, hgringsbrev mv. henviser til.
Administrationen er imidlertid bekendt med, at der findes en ldre pressemeddelelse, der omtaler en
2ldre version af rapporten.

Det ansggte projekt omhandler handtering af ca. 40 uforsinkede udlgb, der forarsager oversvgmmelser
pa visse straekninger langs Stenlgse A. Projektet er desuden en forudsaetning for, at Stenlgse A kan opna
god gkologisk tilstand. | sagsbehandlingen efter miljgvurderingsloven er fokus pa de vaesentlige negative
pavirkninger pa miljget.

Miljpkonsekvensrapporten er udarbejdet i henhold til kravene i miljgvurderingsloven og undersggelserne
foretaget i henhold til de tekniske foreskrifter, som er beskrevet i metodeafsnittene i rapporten.
Administrationen bemaerker dertil, at Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 ikke at
tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der
kan saledes kun meddeles tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning
tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Miljpkonsekvensrapporten indeholder en beskrivelse og vurdering af alternativet med omlaegning af
vandlgbet til Veksgmosevandlgbet, herunder begrundelse for valg af Igsning.

Bygherren har som fglge af dialog med borgere udvidet projektet med en yderligere teknisk Igsning.
Administrationen har derfor behandlet miljgpavirkningerne af begge tekniske Igsninger. Safremt begge
Igsninger vil vaere mulige iht. pavirkningerne pa miljget, vil bygherren kunne fa en tilladelse til at kunne
pabegynde den Igsning, som de gnsker. Der kan yderligere bemaerkes, at projektets anlaegspris ikke er et
forhold, der indgar i en miljgvurdering, men at administrationen er bekendt med, at bygherren har oplyst
dette som led i deres begrundelse for valg af Igsning.

Planudvalget besluttede dog pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A @st om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.
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Vandlgbslaug for Veaerebro A

Vandlgbslaug for Vaerebro A
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Vandlgbslaug for Veerebro A

Vandlgbslaug for Vaerebro A
Vandlgbslaug for Veerebro A

Vandlgbslaug for Vaerebro A

Vandlgbslaug for Veerebro A

Vandlgbslaug for Vaerebro A

Vandlgbslaug for Veerebro A

Isfugle og stor vandsalamander lever langs aen. Selvom de ikke er registreret der er
der kendskab til tilstedevaerelse og denne skal behandles i rapporten.

Konsekvenserne for grreder imellem scenarie A og B vurderes ikke. heller ikke i
forhold til Natura 2000

Det papeges, at vand ikke Igber op ad bakke. Den nye a skal Igbe fra kote 9,00 til
kote 16,00 pa 500-600 meter. Anlaeggelse af vandlgb pa skraning vil desuden grave i
brink, indtil vandlgbet ligger pa det laveste punkt, som det ggr i dag. Dette
medmindre brinken stgbes, hvilket besvaerligggr god gkologisk tilstand

Vilkar 7 for scenarie a giver ikke mening idet dette skal rgrlaegges

Forzeldet reference til miljgvurderingsloven

finder det underligt, at der ikke behandles udgravninger for tilstgdende tillgbsrgr til
det nye kloaktekniske anlaeg - Disse skal ogsa udvides fgr der ikke sker
oversvgmmelser.

Nyt regnvandsbassin syd for jernbane skal have bundmembran, idet dette er over
BNBO omrader der ikke skal nedsives til. Det ma heller ikke kunne Igbe over til
Vaerebro A.

Basinnet skal undersgges for om det vil indeholde affgring, idet der ofte langs
Stenlgse a lugter heraf, ved kraftig regn.

Det er imod praksis og uhensigtsmaessigt at rgrleegge aer (med hensyn til nyt
vandlgb frem til fuglesgtillgb)

Den grgnne breemme af treeer langs den samt vandmiljget medfgrer et forunderligt
rigt dyreliv. Projektet vil gdelaegge den nuveerende natur og dyreliv, der tjener
rekreative og inspirerende formal. Der er bl.a. observeret isfugl, vandsalamandere,
frger, tudser, guld- og sglvsmed og flagermus. Mener, at hverken Igsning A eller
Igsning B kan udfgres uden gdelaeggende pavirkning pa miljget.

Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse by

Administrationen bemazerker, at der er undersggt for levesteder for isfugl i juli 2019 og stor
vandsalamander formentlig yngler i sger teet ved den.

Miljgkonsekvensrapporten bergrer Natura 2000-omradet i Roskilde Fjord, da der er hydraulisk kontakt til
denne. Administrationen bemaerker desuden, at projektet er en forudsaetning for, at Stenlgse A kan opna
god gkologisk tilstand, herunder indgar grred-bestanden som kvalitetselement.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 ikke at tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Iasning A.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 ikke at tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Taget til efterretning.

Det ansggte projekt gar pa handteringen af de ca. 40 udigbspunkter i Stenlgse A, hvor overfladevand i
dag Igber uforsinket ud i den. En gennemgang af dimensioner af det gvrige kloaknet mv. vil vaere et
separat projekt. | forhold til hvad grundejere selv kan ggre, sa fremgar det af miljgkonsekvensrapportens
vurdering af alternativet med forsinkelse af regnvand i Stenlgse.

If. lokalplanforslaget er der stillet vilkar om bade taet membran og styret overlgb. Derved sikres mod
ugnsket nedsivning og oversvgmmelse

Kloaksystemet i Stenlgse er delt op, sa regnvand og spildevand Igber i hver sin ledning. Da klimatilpasning
handler om at sikre handteringen af fremtidens kraftigere regn, er det saledes kun
regnvandsledningerne, der klimatilpasses. Vi er dog bekendt med, at der under regn er ekstra vand i
spildevandssystemet i Stenlgse by, og dette skyldes typisk utaette ledninger eller fejlkoblinger fra f.eks.
garager. Novafos’ er opmaerksomme pa denne situation.

Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.

Administrationen tager dette til efterretning. Det bemaerkes desuden, at Planudvalget besluttede pa

udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med
forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes ku
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347 Aparken 5, 3660 Stenlgse Bor ca. tre meter fra den og er bekymret for at skulle leve med anlaegsarbejde i op Anlaegsprojektet rykker frem i sektioner, saledes at det kun er forholdsvis kortvarigt 2-4 uger, at
til fire ar, og at der vil veere risiko for vibrationsskader pa de omgivende huse. anlaegsarbejdet er direkte ud for de enkelte ejendomme. Arbejdet vil forega i dagtimerne pa hverdage
mandag til fredag. | forhold til risiko for vibrationsskader kan naevnes, at der inden anlaegsarbejdet starter
vil blive foretaget en grundig undersggelse af omradet for at fastlaegge hvilke metoder, der skal bruges
for at mindske risiko for skader pa bygninger. Derudover bliver der opsat vibrationsmalere pa udvalgte
bygninger, saledes at der kan tages hand om evt. problemer i den forbindelse. | tilfaelde af skader som
folge af anleegsarbejdet er det som udgangspunkt bygherre, der er ansvarlig og skal udbedre skaden.

348 Aparken 5, 3660 Stenlgse Mener, at sagen om Stenlgse A foregar ikke-demokratisk: Novafos og politikere har  Miljgvurderingsloven stiller krav om, at en bygherre skal ansgge om tilladelse til et konkret projekt, inden
allerede besluttet sig for, hvilken plan der bgr presses igennem, og samtidig er de ma pabegynde projektet. Bygherren har saledes ved ansggningen besluttet sig for, hvilket projekt de
prisen for mulig bevarelse af den sat eksorbitant hgjt. Dertil er det en politisk- gnsker at ansgge om tilladelse til. Administrationen kan yderligere oplyse, at Planudvalget besluttede pa
strategisk brgler ift. samtidens fokus pa biodiversitet, FN’s 17 verdensmal og en udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige plangrundlag for Igsningen med
manglende fgling med borgernes gnsker. Papeger, at der har vaeret en artikel i forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles tilladelse til Igsning B, betinget af
Frederiksborg Amtsavis, hvor formanden for Teknik- og Miljgudvalget vil omdanne at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen har derfor ikke forholdt sig
et areal i sin egen have til fordel for vilde insekter som led i kampen for yderligere til Igsning A.
biodiversiteten. Mener, at omtalte artikel er hyklerisk, nar man vil forringe
biodiversiteten langs Stenlgse A. Loven sikrer offentlig deltagelse i vurderingen af projektets pavirkninger pa miljget med offentlige

hagringer, hgring over udkast til afggrelse og adgang til miljgoplysninger.

Administrationen forholder sig kun til de emner, der indgar i en miljgvurdering. Anlaegsprisen er ikke et af
disse emner. Administrationen er bekendt med, at bygherren har oplyst anlaegsprisen som del af deres
begrundelse for valg af Igsning. Dette indgar dog ikke i administrationens behandling af sagen, da dette
ikke er et forhold, der indgar i en miljgvurdering.

Administrationen forholder sig kun til bemaerkninger, der angar miljgvurderingen af projektet. Alle
hgringssvar er imidlertid forelagt kommunens politikere.

349 Aparken 5, 3660 Stenlgse Aen har veeret del arsagen til kgbet af ejendommen, og hvis den fjernes, vil Planudvalget besluttede pa udvalgsmgdet den 10. juni 2021 at ikke tilvejebringe det ngdvendige
vedkommende formentlig flytte. plangrundlag for Igsningen med forelaegning af Stenlgse A gst om byen. Der kan saledes kun meddeles
tilladelse til Igsning B, betinget af at plangrundlaget for denne Igsning tilvejebringes, og administrationen
har derfor ikke forholdt sig yderligere til Igsning A.
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| indgd i en detailprojektering.
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